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ИЧЕСКАЯ НАУКА
Государство и право в современном мире:  

проблемы теории и истории

О правовой природе коммерческой концессии и ее понятии в российском праве

Джинджолия Кама Климентьевна,
аспирант кафедры предпринимательского и корпоративного 
права Московского государственного юридического 
университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА)
E-mail: push.muzh@gmail.com

В  настоящее время активно развивается интеграция внутри 
производственно-технологических и  иных связей, происходит 
активное привлечение инвестиций и объединение капиталов, 
что требует новых исследований в  данной области. В  насто-
ящей статье рассмотрены основы становления и  развития 
коммерческой концессии (франчайзинга) в России. Подробно 
освещены отдельные вопросы правового регулирования дого-
вора коммерческой концессии (франчайзинга) в соответствии 
с  законодательством Российской Федерации. Кроме того, 
в статье также рассмотрены вопросы правового регулирования 
инвестиций, инвестиционной деятельности, использования то-
варного знака и знака обслуживания, коммерческого обслужи-
вания и секрета производства (ноу-хау). Не сложно понять, что 
прежде, чем освещать их, потребовалось немного затронуть 
и экономический аспект, так как это позволило аргументиро-
вать необходимость детального анализа национальной дого-
ворной конструкции коммерческой концессии для того, что-
бы в конечном счете сформулировать понятие коммерческой 
концессии. Автором проведен сравнительный анализ научной 
литературы – ​зарубежной и отечественной, посвященной поня-
тиям коммерческой концессии и франчайзинга, что позволило 
в результате сформулировать авторское определение понятия 
«коммерческая концессия» и  дать ему научно-практическое 
обоснование. Кроме того, автор работы дает историческую 
справку практического применения коммерческой концессии 
за рубежом.

Ключевые слова: коммерческая концессия, франчайзинг, 
предпринимательская деятельность, договор, инвестиции, ин-
вестиционная деятельность, товарный знак, знак обслужива-
ния, коммерческое обозначение, секрет производства (ноу-хау).

Рост современной экономики и  приоритетные 
направления ее дальнейшего развития невозмож-
но представить без инвестиций в  предпринима-
тельскую деятельность. Вложенные инвестиции – ​
это гарантия развития и  предпринимательства, 
и,  как следствие, других экономических отрас-
лей страны, формирование благоприятных усло-
вий для развития бизнеса в условиях стабильно-
сти и соблюдения законов. Сегодня на инвестиции 
государство возлагает большие надежды. Так, 
например, в  апреле этого года премьер-министр 
России Михаил Мишустин поручил Центральному 
Банку РФ, Министерству экономического разви-
тия РФ и Министерству финансов разработать ме-
ханизмы для увеличения объёмов инвестиций го-
скорпораций и компаний с госучастием в венчур-
ные фонды [35].

Инвестиции  – ​один из  ключевых интересов 
и  власти, и  предпринимательства. Именно поэ-
тому для того, чтобы инвестиции регулярно осу-
ществлялись, необходимо четкое правовое регу-
лирование отношений сторон инвестиционного 
процесса. Ведь цивилизованный бизнес идет ту-
да и активно развивается там, где закон имеет си-
лу, есть гарантии безопасности вложения средств 
и возможность гарантированно получить прибыль.

Одной из форм инвестиционной деятельности 
является деятельность, основанная на  договоре 
коммерческой концессии, где в  виде инвестиций 
выступают права на товарный знак, на знак обслу-
живания, на коммерческое обозначение, на секрет 
производства (ноу-хау), на  деловую репутацию, 
на  предпринимательский опыт правообладателя, 
на использование единого стиля, методов и форм 
продаж товаров, оказания услуг и многое другое.

Аналогом российской коммерческой концессии 
является зарубежный франчайзинг. И, пожалуй, мы 
вряд ли ошибемся, если отметим, что бизнес, орга-
низованный на  базе франчайзинга, является эф-
фективной интегрированной формой во всем мире, 
открывающей большие возможности, как для его 
становления, так и расширения, укрепления, увели-
чения объема продаж товаров и услуг на рынке.

По  данным Российской Ассоциации Франчай-
зинга, 80 из  100 компаний самоликвидируются 
уже после первого года работы [18, c.16]. За пер-
вые четыре года работы российских предприятий 
по франчайзиноговой модели бизнеса появились 
42 франчайзинговые системы (это примерно 10 
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новых франшиз в  год). Это число заметно уве-
личилось (примерно в 50 раз) к 2018 г. [18, c.17]. 
По  данным специалистов Европейской ассоциа-
ции франчайзинга (EFF), за период 2013–2016 гг. 
рынок франчайзинга в России увеличился на 98%. 
По информации Российской ассоциации франчай-
зинга (РАФ), Россия в  последние годы является 
лидером по  росту количества франчайзинговых 
компаний [37]. Все это позволяет говорить о  вы-
сокой популярности франчайзинга в России и ши-
роких перспективах дальнейшего развития. Без-
условно, подобная бизнес-модель удобна для биз-
неса, однако на данный момент остро ощущается 
следующая тенденция: многие стартапы практиче-
ски сразу после создания становятся франчайзи, 
но при этом не обладают в достаточной мере ста-
бильной прибылью и оборотом.

Не  секрет, что практически все правоотноше-
ния, возникающие в  процессе осуществления 
предпринимательской деятельности, имеют две 
стороны: экономическую и  правовую. Не  являет-
ся исключением и коммерческая концессия (фран-
чайзинг), которую также необходимо рассматри-
вать в двух аспектах: как экономическую катего-
рию и как правовую категорию.

Использование сформированных и  оправдав-
ших себя технологий, известной торговой марки, 
опыта, знаний, ноу-хау, а также капитала предпри-
нимателей, подтвердивших свою стабильность 
и развитость на рынке, является своего рода пре-
имуществом перед другими предпринимателями. 
Развитые страны мира активно применяют и про-
двигают подобного рода организацию бизнеса, на-
пример, во Франции, Германии, Великобритании, 
США или Японии, а также в других странах.

Франчайзинг признан невероятно прогрессив-
ной формой ведения бизнеса и  широко распро-
странен практически во  всех странах мира, ведь 
он развивается более чем в семидесяти отраслях. 
Устанавливаемые для пользователя и контролиру-
емые правообладателем договорные и потому еди-
ные требования к качеству товаров или услуг явля-
ются важными. Таким образом, если схема поведе-
ния на рынке товаров, работ и услуг, является отра-
ботанной, а главным принципом бизнеса является 
привлечение покупателей, то здесь ярко выражена 
идея привлечения клиентов посредством исполь-
зования узнаваемого товарного бренда. А в целях 
повышения информированности об  эффективно-
сти предлагаемых на рынке франшиз в России, как 
и в других странах, занимают свое место ассоциа-
ции или союзы, такие как Международная Ассоциа-
ция Франчайзинга в России и СНГ [29] или Россий-
ская Ассоциация франчайзинга [26].

Выше преимущественно была затронута эко-
номическая сторона вопроса. Именно она понача-
лу интересует бизнесмена, возможности и  объе-
мы вложения инвестиций и  их отдачи. Далее мы 
рассмотрим правовой аспект коммерческой кон-
цессии. Определим основные ступени подготовки 
к данному виду деятельности как со стороны пра-
вообладателя, так и пользователя.

«В том или ином виде франчайзинг, – ​отмечает 
Вилкова Н. Г. -существует более чем в 80 странах, 
однако правовая регламентация существует лишь 
в нескольких, среди которых США, Франция, Рос-
сия» [16, c.376].

В целом для российского права коммерческая 
концессия представляет собой один из  относи-
тельно новых институтов, где изначально предпо-
лагается, что предприниматель будет использо-
вать в  своей деятельности совокупность принад-
лежащих правообладателю исключительных прав.

Если вспомнить историю становления и  раз-
вития хозяйственного, а  затем и  предприни-
мательского права, то  большой период време-
ни о  предпринимательстве вообще не  прихо-
дилось говорить. В  советский период, в  период 
административно-плановой экономики, хозяй-
ственная деятельность в  основном осуществля-
лась государственными предприятиями, а  совет-
ское гражданское право по вполне понятным при-
чинам не имела никакой нужды и правовых пред-
посылок к  появлению франчайзинга в  стране. 
И только в условиях интенсивно развивающегося 
рыночного оборота институт коммерческой кон-
цессии доказал свою актуальность, а российская 
история развития предпринимательства постави-
ла данный институт в ряд приоритетных направле-
ний юридической науки.

Еще в начале 2000 годов некоторые ученые вы-
деляли определенные предпосылки для использо-
вания в предпринимательской деятельности фран-
чайзинга в  России. Это «во-первых, обусловлен-
ная необходимость продвижения на  российском 
и  международном рынках отечественных произ-
водителей, во‑вторых, формирование и развитие 
малого предпринимательства, субъектам которо-
го всегда была необходима различного рода под-
держка, в‑третьих, система правовых норм, кото-
рая может быть использована при формировании 
франчайзинга» [23, c.83] [27, c.163]. Что касается 
последнего, то это и сегодня требует определен-
ной доработки, так как есть уже определенный 
опыт как в России, так и в других странах, который 
можно учесть и использовать при внесении неко-
торых изменений и  дополнений в  ныне действу-
ющее законодательство, регулирующее договор 
коммерческой концессии.

Как уже отмечалось выше, развитие фран-
чайзинговых отношений в  Советском Союзе бы-
ло невозможно, так как в стране не развивалось 
предпринимательство, а  хозяйственная деятель-
ность в  основном осуществлялась государствен-
ными предприятиями. И лишь с переходом к ры-
ночным отношениям, с  возрождением частной 
собственности появились основания и предпосыл-
ки к тому, что мы называем сегодня предпринима-
тельской деятельностью либо бизнесом. Отметим, 
что российский законодатель использует лишь 
первый из обозначенных терминов.

Кстати, о  законодательстве. Смена полити-
ческого и  экономического строя привела к  пере-
смотру отечественного законодательства, кото-
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рый проходил в непростой период. Возник ряд про-
блем: экономические проблемы, организационно-
правовые проблемы, социально-психологические 
проблемы. Безусловно, все они отразились 
и на сдерживании развития франчайзинга.

Среди проблем, требующих первоначального 
решения, выделяли правовые, т.к. франчайзинг 
как система отношений основан на системе дого-
ворных отношений и должен быть подкреплен се-
рьезной правовой базой[14, c.21]. Следует заме-
тить, что несмотря на то, что эти проблемы были 
озвучены достаточно давно, на сегодняшний день 
в  российском законодательстве в  данной сфере 
практически ничего не изменилось.

Тем не менее, теперь и в России отношения, вы-
страиваемые по типу франчайзинга, применяются 
и интенсивно развиваются, потому как позволяют 
освободиться предпринимателю от многих затрат, 
связанных с освоением или расширением бизне-
са, привлечь и разместить инвестиции.

Российский законодатель переносит в  право-
вую сферу регулирования такого рода отношения, 
но, в отличие от общепринятого в мире термина, 
называет их «коммерческая концессия», выделяя 
отдельную 54 главу Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации. Однако говорить о том, что толь-
ко данной главой регулируется такой тип предпри-
нимательских отношений, было  бы неправильно, 
поэтому стоит сказать, что при осуществлении 
такой деятельности используются и специальные 
законы, затрагивающие отношения пользователя 
и правообладателя.

С  одной стороны, правовое поле концессион-
ных отношений и  инвестирования в  российскую 
экономику законодателем определено, но, с дру-
гой стороны, еще недостаточно развито, хотя и ак-
тивно используется предпринимателями в разных 
отраслях вне зависимости от масштабов бизнеса. 
Несмотря на то, что наметились тенденции гибко-
го подхода законодателя к данной сфере регули-
рования и  неоднократно были внесены измене-
ния в Гражданский кодекс Российской Федерации, 
стоит отметить, что последние изменения, внесен-
ные в него, коммерческой концессии вовсе не кос-
нулись. Не появилось в нем и самого понятия ком-
мерческой концессии. И это несмотря на некото-
рые вопросы и сложности регулирования отноше-
ний по договору коммерческой концессии.

Принято считать, что термин «франчайзинг» 
происходит от  французского слова «frachise» 
(франшиз), что означает «льгота», «привиле-
гия», «право участия» и английского «franchising» 
(франчайзинг) – ​«право», «привилегия»[21, c.11]. 
Эти термины равнозначны и широко используют-
ся в мире.

Если провести анализ развития отношений 
франчайзинга (или отношений коммерческой кон-
цессии) в  России, то  при всем многообразии их 
воплощения на практике и различиях толкования 
в доктрине, можно проследить не только непростую 
природу, но  и  множество противоречий судебной 
практики. А. Ф. Багдасарян отмечает, что «анализ 

развития франчайзинговых отношений (отноше-
ний коммерческой концессии) в российском и за-
рубежных правопорядках, при всем многообразии 
их реализации и различиях в доктринальном тол-
ковании, выявляет не только сложную природу (де-
финиционную сущность и элементную субстанцию 
франчайзинга), но  и  достаточно противоречивую 
правоприменительную практику» [10, c.154].

При вынесении решений суды оперируют в рав-
ной степени как понятием «коммерческая концес-
сия», так и «франчайзинг», тогда как российский 
законодатель использует лишь понятие «коммер-
ческая концессия» [5], [6], [7].

Одним из примеров может быть решение Арби-
тражного суда г. Севастополя от 14 июня 2016 г., 
в котором наряду с понятием «договор коммерче-
ской концессии» употребляется понятие «договор 
франчайзинга», причем в обоих случаях речь идет 
об одном и том же договоре.

Возможно, данное обстоятельство вызвано 
тем, что сама конструкция договора коммерче-
ской концессии была взята из  системы общего 
права. На  формировании этого института в  рос-
сийском праве сильно отразилось влияние зару-
бежного права. Безусловно, необходимо понять, 
насколько вообще зарубежные правовые модели 
применимы в  отечественной правовой системе. 
Стоит отметить, что в  последние годы очень ча-
сто законодатель внедряет в  российские норма-
тивные правовые акты те или иные положения за-
рубежного правопорядка. Причем эти нормы мо-
гут быть взяты из законов другой правовой семьи. 
Так, приходится наблюдать, что отдельные из-
менения и  дополнения законов практически пол-
ностью копируются из законов США или Велико-
британии 1. Возникает вопрос, насколько это допу-
стимо и допустимо ли вообще? Полагаем, что все 
зависит от сферы, которую эти законы призваны 
регулировать. И в нашем случае, учитывая спец-
ифику франчайзинговых отношений, вполне воз-
можно допустить такое заимствование.

Как уже отмечалось выше, институт коммерче-
ской концессии (франчайзинга) в России впервые 
введен в действие главой 54 Гражданского кодек-
са Российской Федерации. Стоит отметить, что 
несмотря на то, что франчайзинг довольно давно 
и  широко используется в  предпринимательской 
деятельности, а  российские ученые посвящают 
ему свои диссертации, научные статьи и моногра-
фии, есть еще некоторые вопросы, относительно 
которых они никак не  придут к  общему мнению. 
А,  следовательно, необходимо еще более глубо-
кое его познание с  учетом зарубежного, причем 
благоприятного опыта.

Саму коммерческую концессию можно рассма-
тривать в трех аспектах:
–	 как институт права, т.е. совокупность право-

вых норм, регулирующих определенные об-
щественные отношения и входящих в отрасль 
предпринимательского права;

1	 Речь идет, например, о законодательстве о банкротстве.
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–	 как совокупность общественных отношений, 
возникающих в  ходе осуществления предпри-
нимательской (инвестиционной) деятельности, 
где в  роли инвестиций выступают товарный 
знак, фирменное наименование, секрет произ-
водства и т.д.;

–	 как двустороннюю гражданско-правовую сдел-
ку (договор коммерческой концессии).
При подготовке Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации понятие «коммерческая концес-
сия» было выбрано «как наиболее соответству-
ющее по  смыслу английскому «franchising» [15, 
c.977]. Как мы уже отмечали выше, данное по-
нятие не  имеет ничего общего с  концессионны-
ми и  иными аналогичными соглашениями. Ведь, 
как нам уже известно, под концессионным дого-
вором (соглашением) обычно подразумевается 
«договор, в  соответствии с  которым государство 
(или муниципальное образование) на возмездной 
и срочной основе предоставляет инвестору исклю-
чительное право на осуществление определенной 
деятельности, используя имущество, находящее-
ся в  государственной (муниципальной) собствен-
ности (или созданное инвестором имущество, ко-
торое будет находиться в  государственной или 
муниципальной собственности) и  передает инве-
стору право собственности на продукцию и доход, 
полученные в результате такой деятельности» [2].

Термин «франчайзинг» («франшиза») в совре-
менном зарубежном законодательстве использу-
ется для обозначения договоров, одним из основ-
ных условий которых является предоставление 
одним предпринимателем другому разрешения 
на коммерческое использование всего комплекса 
исключительных и иных прав.

Как пишет в  своей статье Е. Р.  Гудим, «фран-
чайзингом можно представить некое экономиче-
ское явление, предполагающее собой долгосроч-
ное деловое сотрудничество и партнерские связи, 
в соответствии с которыми франчайзером (право-
обладателем) передаются в  пользование исклю-
чительные права, а  также происходит обучение 
технологиям производства, осуществляется тех-
ническое и материальное обеспечение франчайзи 
(пользователя) всем необходимым для осущест-
вления предпринимательской деятельности» [17, 
c.29].

С. И.  Ненашев определяет понятие «франчай-
зинг» как «термин не  столько правовой, сколько 
функциональный», так как отношения, которые 
он обозначает, «рождаются в  недрах бизнеса, 
а  не  в  нормотворческих лабораториях»[26, c.82]. 
Он утверждает, что «франчайзинг появляется там, 
где появились для этого экономические условия. 
Отсутствие же специальных законов может лишь 
создавать некоторые сложности, но никак не мо-
жет повлиять на  его развитие. Иными словами, 
сначала появляется событие, а потом уже и зако-
нодательство, его регулирующее» [26, c.82].

Весьма интересным и  от  этого представляю-
щим определенные сложности является тот факт, 
что в  России как в  нормативных правовых ак-

тах[4], так и в доктрине [32, c.273] наряду с терми-
ном «коммерческая концессия» можно встретить 
термин «франчайзинг».

Стоит сказать, что некоторые авторы считают, 
что понятия «коммерческая концессия» и «фран-
чайзинг» – ​это синонимы [19, c.89].Другие авторы 
высказывают противоположное мнение [29, c.134], 
[24, c.45].

А. В.  Богданов отмечает, что «терминология, 
используемая в  действующем законодательстве 
Российской Федерации, достаточно дискуссион-
на, поскольку за рубежом для опосредования со-
ответствующих правоотношений используется 
термин «франчайзинг», а для наименования субъ-
ектов  – ​«франчайзер» и  «франчайзи» (соответ-
ственно по  терминологии российского законода-
тельства правообладатель и  пользователь)» [12, 
c.98].

Однако, несмотря на  то, что Н. В.  Месяшная 
в  своей работе не  отождествляет понятия «ком-
мерческая концессия» и «франчайзинг» [24, c.67], 
в то же время, проводя анализ данных правовых 
конструкций (российской коммерческой концес-
сии и зарубежного франчайзинга), автор приходит 
к выводу, что «содержание Главы 54 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации совпадает с со-
держанием понятия «франчайзинг» как концеп-
ции комплексного использования его формы» [24, 
c.77–80].

К такому же выводу в результате своего иссле-
дования приходит и  О. А.  Орлова. Она отмечает, 
что «содержание договора франчайзинга, исполь-
зуемого в зарубежной практике, в сравнении с до-
говором коммерческой концессии в  российском 
законодательстве во многом совпадает» [25, c.39].

Однако находятся и  ученые-правоведы, кото-
рые не поддерживают данную точку зрения. Так, 
например, Е. А. Козина утверждает, что «содержа-
ние некоторых норм ГК РФ совпадает лишь с от-
дельными чертами франчайзинга, а  отдельные 
нормы ГК РФ даже находятся в явном противоре-
чии с признаками франчайзинга» [22, c.64]. И нам 
кажется, что стоит с ней согласиться. Тем более, 
что она далеко не единственная, кто высказывает 
подобную мысль.

С. А.  Бобков также отмечает, что, несмотря 
на  всю противоречивость взглядов специалистов 
на  соотношение анализируемых понятий, четкое 
уяснение такого соотношения просто необходимо, 
т.к. «неверное понимание и использование понятий 
может привести к ошибочным выводам, а также воз-
никновению логических ошибок» [11, c.59]. С  ним 
соглашается и Д. П. Бондаренко, говоря, что «в Рос-
сии с принятием части второй Гражданского кодек-
са Российской Федерации и до настоящего времени 
продолжается дискуссия о соотношении договоров 
коммерческой концессии и франчайзинга, а также 
соотношении понятий «коммерческая концессия» 
и «франчайзинг», по итогам которой сформирова-
лись различные точки зрения» [13, c.87].

Ценность такого анализа очевидна. Ведь во-
просы соотношения понятий «коммерческая кон-
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цессия» и  «франчайзинг» вызывают не  только 
научный, но  и  практический интерес. На  данный 
момент активно развиваются международные 
бизнес-правоотношения и достижение единообра-
зия в терминологии жизненно необходимо, так как 
коллизии в разночтениях могут негативно сказать-
ся на деятельности международных компаний.

Мы полностью разделяем точку зрения 
С. А. Бобкова, который приходит к выводу, что по-
нятие «франчайзинг» гораздо шире понятия «ком-
мерческая концессия», а  в  связи с  этим, «поня-
тия «франчайзинг» (в  общемировом понимании) 
и «коммерческая концессия» в определении, вы-
текающим из норм Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, соотносятся, соответственно, как 
родовое и видовое»[11, c.59].

Полагаем, что стоит напомнить о  предложен-
ном в 2014 и отклоненном Государственной Думой 
ФС РФ в  2016  году проекте Федерального зако-
на «О франчайзинге» [8]. Авторы данного проекта 
также высказывались, что коммерческая концес-
сия и франчайзинг – ​это не одно и то же, и пред-
лагали определять франчайзинг как систему от-
ношений, в  которой франчайзор предоставляет 
франчайзи право пользования на  комплекс при-
надлежащих франчайзору исключительных прав 
на  результаты интеллектуальной деятельности 
и  приравненные к  ним средства индивидуализа-
ции в обмен на прямое или косвенное финансовое 
вознаграждение в целях продажи продукта или ус-
луг франчайзора по  заранее определенным пра-
вилам ведения бизнеса, которые устанавливает 
франчайзор в рамках и в период действия специ-
ально заключенного обеими сторонами договора 
[9], что противоречит Принципам европейского 
договорного права [34]. Кстати, стоит еще раз от-
метить, что понятие «бизнес» законодатель также 
ранее не использовал.

Сформулировано в данном проекте и такое по-
нятие, как международный франчайзинг и некото-
рые другие понятия, а также механизм, регулиру-
ющий права и обязанности сторон. Заметим, что 
самому договору франчайзинга авторы законо-
проекта уделили одну статью, состоящую из трех 
небольших пунктов. Осмелимся предположить, 
что это связано с тем, что сам порядок заключе-
ния, изменения и прекращения договора коммер-
ческой концессии, предусмотренный главой 54 ГК 
РФ, их вполне устраивает.

Хочется напомнить, что несмотря на  наличие 
в  Гражданском кодексе Российской Федерации 54 
главы «Коммерческая концессия» [1], само же опре-
деление коммерческой концессии отсутствует вовсе.

В  главе лишь установлен порядок отношений 
по  договору коммерческой концессии. Как уже 
было отмечено, нет ни положений, регулирующих 
преддоговорные отношения, ни других существен-
ных элементов, влияющих на степень определен-
ности обязательств по данному договору. На наш 
взгляд, только расширительное толкование по-
зволит преобразовать данные положения в  соот-
ветствие зарубежному регулированию. Ведь, как 

показала практика, очень часто именно сотруд-
ничество с  зарубежными партнерами порождает 
отношения по договору коммерческой концессии. 
А на практике бывают случаи, когда стороны рас-
торгают договор, а франчайзи продолжает рабо-
тать и  использовать секрет производства фран-
чайзера, лишь сменив вывеску и зарегистрировав 
новое юридическое лицо. Следовательно, необ-
ходимо дополнить положения главы 54 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации статьями, 
посвященными регулированию отношений, пред-
шествующих заключению договора коммерческой 
концессии, а также по окончании действия догово-
ра. Похожую точку зрения высказывает А. А. Ере-
мина, отмечая, что «изучение зарубежного опыта 
применения франфайзинга позволяет сделать вы-
вод, что большое внимание за рубежом уделяет-
ся регулированию предфранчайзинговых отноше-
ний, когда в российской системе права данные от-
ношения не урегулированы достаточно фрагмен-
тарно» [20, c.175].

Все приведенные в  статье понятия были да-
ны для того, чтобы, проанализировав их, прийти 
к возможности самостоятельно попытаться сфор-
мулировать определение коммерческой концес-
сии. Конечно, остается еще масса вопросов, тре-
бующих детального анализа. Например, стоит ли 
вообще оставлять в Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации это понятие, а  не  заменить его 
на употребляемое во всем мире – ​«франчайзинг»? 
Или, например, стоит  ли размещать в  Граждан-
ском кодексе Российской Федерации положения 
о данном договоре, а не принять отдельный специ-
альный Федеральный закон, регулирующий в це-
лом подобного рода предпринимательские (инве-
стиционные) отношения?

Но, пока мы не провели такого исследования, на-
ми предлагается следующее определение коммер-
ческой концессии. Итак, учитывая тот факт, что ком-
мерческая концессия – ​это способ, либо форма осу-
ществления предпринимательской деятельности, 
можно ее обозначить, как совокупность действий 
субъектов предпринимательства по  осуществле-
нию инвестиционной деятельности, в которых пра-
вообладатель предоставляет пользователю на  ус-
ловиях заключенного ими договора право исполь-
зовать в  своей деятельности комплекс исключи-
тельных прав, принадлежащих на праве собствен-
ности правообладателю, а пользователь обязуется 
соблюдать условия, выставленные ему правообла-
дателем. Как видно из предложенного нами опреде-
ления, данные отношения не сводятся лишь к само-
му договору, а подразумевают и иные действия как 
предшествующие ему, так и последующие.
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About the legal nature of a commercial 
concession and its concept in Russian law

Jinjolia K. K.
Moscow state law University named after O. E. Kutafin (MSAL)

The article discusses the basics of establishing and developing a 
commercial concession (franchising) in Russia. Some issues of le-
gal regulation of the commercial concession agreement under the 
legislation of the Russian Federation are highlighted.
Despite the fact that this article is devoted to the legal aspect, before 
covering it, it was necessary to touch on the economic side of the 
issue. This made it possible to argue for a detailed analysis of the 
national contractual structure of a commercial concession in order to 
finally formulate the concept of a commercial concession.
An analysis of the scientific literature on the concept of commercial 
concession and franchising, as a result of which an attempt is made 
to formulate the author’s definition of the concept of «commercial 
concession», which, in the author’s opinion, most fully reflects the 
essence of the analyzed business relations.

Keywords: commercial concession, franchising, business activity, 
contract, investment, investment activity, trademark, service mark, 
commercial designation, secret of production (know-how).
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Юридическая техника как гарантия высокого качества законов
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магистрант Юридической школы Дальневосточного 
федерального университета
E-mail: romandarier@mail.ru

В  содержании настоящей научной статьи автором исследу-
ется вопрос о  необходимости неукоснительного соблюдения 
всех значимых критериев юридической техники при форму-
лировании текстов вновь принимаемых законодательных ак-
тов: указанное по  его убеждению будет являться гарантией 
их высокого качества. В работе даётся определение юридиче-
ской техники, а также анализируются подходы к юридической 
технике, касаемо проблем её определения. Кроме того, автор 
также поднимает наиболее актуальные проблемы низкой юри-
дической техники в законотворческом процессе в Российской 
Федерации, предлагает собственные пути их разрешения. 
Ставится вопрос о влиянии существующих проблем юридиче-
ской техники, непосредственно на  законодательный процесс, 
а именно подчеркиваются негативные факторы существующих 
проблем на  законодателя, предлагаются решения текущих 
проблем. Высказывается точка зрения о том, что необходимо 
улучшение качества профессионализма, образования юристов 
разработчиков законов, депутатов, а также юристов экспертов, 
для повышения эффективности нормативных правовых актов 
и устранения существующих проблем. В конце автором сделан 
вывод о  том, что устранение проблем, путем предложенных 
улучшений квалификации и профессионализма уполномочен-
ных лиц, способно улучшить юридическую технику принимае-
мых законов и, как следствие, качество самих законов.

Ключевые слова: юридическая техника, гарантия, качество, 
закон, проблемы.

В  настоящее время особенно актуальным 
и значимым является рассмотрение вопроса о со-
блюдении критериев юридической техники в рам-
ках законотворческого процесса при выражении 
в тексте излагаемой нормы законодательного ак-
та (или же закона). Часто законодательные акты, 
разработанные и принятые с низким уровнем юри-
дической техники, способствуют коллизиям и соз-
дают массу проблем для правоприменителя. Ведь 
именно юридическая техника выступает некоей 
гарантией качества принимаемых в  Российской 
Федерации (далее по тексту настоящего исследо-
вания – ​Россия, РФ (общепринятые сокращения)) 
законов.

Непосредственно понятие «юридическая тех-
ника», исходя из проведенного анализа точек зре-
ния ученых-правоведов, можно определить как 
«систему научно обоснованных и  практически 
сложившихся средств и  способов, используемых 
при создании, систематизации, применении, реа-
лизации и интерпретации нормативных правовых 
актов» [1, с. 11]. Пожалуй, многие бы исследова-
тели не согласились с нами, указав, что правиль-
нее было бы говорить о соблюдении именно зако-
нодательной техники, а не юридической техники, 
однако, мы позволим себе оспорить эту позиции 
и вот почему: законодательная техника – ​это пре-
жде всего система средств и  способов создания 
законов, являющаяся первым и  основным эле-
ментом структуры юридической техники. Именно 
в силу того, что законодательная техника является 
одним из элементов техники юридической, будет 
логично говорить обобщенно и  не  разделять эти 
понятия, ведь для обеспечения высокого качества 
законов необходима совокупность всех элементов 
юридической техники.

Рассмотрим несколько наиболее актуальных 
проблем, касающихся вопросов соблюдения тре-
бований, критериев юридической техники как га-
рантии качества законов, вновь принимаемых.

1. Поспешность принятия законодательных ак-
тов.

Так, протекающие в стране реформы во многих 
сферах общественной жизни предъявляют очень 
высокие требования к качеству правотворчества, 
однако, быстрые темпы проведения некоторых ре-
форм порождают принятие законодательных ак-
тов низкого качества, в  тексте которых усматри-
ваются недостатки, упущения, коллизии, пробелы. 
Фактически, попросту «торопясь» принять новый 
закон, законодатель не озадачивает себя тем, что-
бы тщательно проработать его содержание с по-
зиции соответствия критериям юридической тех-
ники: это влечет появление целого массива зако-
нов, качество которого оставляет желать лучшего.
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2. Практика принятия «точечного» законода-

тельства.
Распространенная в  настоящее время прак-

тика «точечного» законодательства порождает 
необоснованный рост массива законодательных 
актов, нарушает требования принципа системно-
сти построения структуры законодательства, по-
рождает юридические коллизии и  противоречия, 
создает возможность неоднозначного толкования 
нормативных правовых актов. Всё это является 
следствием низкой юридической техники, в  том 
числе [2, с. 11].

3. Низкий уровень владения инструментами 
юридической техники законодательными (зако-
нотворческими) органами.

Необходимо констатировать и  то, что в  теку-
щий момент члены (депутаты) законодательных 
органов, как на федеральном, так и на региональ-
ном уровне, участвующие в разработке, принятии 
законопроектов не обладают достаточно высоким 
уровнем владения юридической техники для это-
го (и  иногда даже не  имеют высшего професси-
онального юридического образования, что явля-
ется в корне недопустимым). Фактически склады-
вается казусная правовая ситуация, при которой 
законы принимают люди, не  имеющие представ-
ления о том, как именно должны быть изложены 
нормы законов: за них законодательный текст кор-
ректируют специально уполномоченные на то под-
разделения законодательных органов (правовые 
департаменты, правовые управления), что, есте-
ственным образом влечет несоблюдение критери-
ев юридической техники, и, как следствие низкое 
качество принимаемых вновь законов.

Логичным было бы организовать систему повы-
шения профессионального уровня законодателей, 
экспертов в  правовых службах законодательных 
органов субъектов Российской Федерации, так 
как подавляющее большинство государственных 
служащих, депутатов и  экспертов не  знают пра-
вил и приемов юридической техники, в связи с чем 
необходимо вести обучение государственных слу-
жащих, депутатов основам юридической техни-
ки. Представляется, что такие меры дадут воз-
можность в разы уменьшить количество не толь-
ко принятых «некачественных», «плохих» законов, 
но и количество подобных законопроектов и зако-
нодательных идей. Подобное обучение могли  бы 
проводить специалисты, ученые ведущих вузов 
и  научно-исследовательских центров Российской 
Федерации.

Еще одним необходимым фактором в повыше-
нии качества законодательства также выступает 
повышение качества профессионализма, образо-
вания юристов разработчиков законов, депутатов, 
а  также юристов экспертов. При текущей систе-
ме законотворчества, представляется логичным, 
что законопроекты по большей части формируют 
и  излагают работники аппаратов органов, таким 
образом необходимо вводить систему тщательной 
подготовки юридической технике этих лиц.

В завершении настоящего исследования, отме-
тим, что разрешение выше названных нами про-
блем видится в следующих направлениях:
–	 отказ от  поспешности в  принятии законода-

тельных актов;
–	 отказ от  практики принятия так называемого 

«точечного» законодательства;
–	 введение образовательного ценза для членов 

законодательных органов, функционирующих 
как на  федеральном, так и  на  региональном 
уровнях, участвующих в разработке и принятии 
законов: они должны иметь высшее професси-
ональное юридическое образование, а  также 
владеть высоким уровнем юридической техни-
ки (то  есть, иметь соответствующее повыше-
ние квалификации).
Это в значительной степени позволит повысить 

уровень соблюдения требований и критериев юри-
дической техники в  законотворческом процессе, 
и, как следствие, закономерно повысит и качество 
принимаемых вновь на  территории российского 
государства законодательных актов (законов).
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Legal technology as a guarantee of high 
quality laws

Konnov R. A.
Far Eastern Federal University

In the content of this scientific article, the author examines the issue 
of the need for strict observance of all significant criteria of legal tech-
nology when formulating the texts of newly adopted legislative acts: in 
his opinion, this will be a guarantee of their high quality. The work pro-
vides a definition of legal technology, and also analyzes approaches 
to legal technology with regard to the problems of its definition. In ad-
dition, the author also raises the most pressing problems of low legal 
technique in the legislative process in the Russian Federation, offers 
his own ways to resolve them. The question is raised about the influ-
ence of the existing problems of legal technology directly on the leg-
islative process, namely, the negative factors of the existing problems 
on the legislator are emphasized, solutions to current problems are 
proposed. The point of view is expressed that it is necessary to im-
prove the quality of professionalism, education of lawyers, drafters of 
laws, deputies, as well as expert lawyers, in order to increase the effi-
ciency of regulatory legal acts and eliminate existing problems. In the 
end, the author concluded that the elimination of problems, through 
the proposed improvements in the qualifications and professionalism 
of authorized persons, can improve the legal technique of adopted 
laws and, as a consequence, the quality of the laws themselves.

Keywords: legal technique, guarantee, quality, law, problems.
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Юридический процесс: понятие, сущность и классификационная 
характеристика

Нинциева Тамила Магомедовна,
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 
гражданского права и процесса Чеченского государственного 
университета
E-mail: tamila761076@mail.ru

Настоящая статья посвящена остающимся проблемы и  во-
просам относительно современного юридического процесса, 
в частности, его понятию, сущности и классификационной ха-
рактеристики. Подчеркивается, что, несмотря на значительное 
количество выполненных за последнее время работ, сущност-
ные характеристики юридического процесса, включающие его 
признаки, особенности, виды и т.д., не получили своего полного 
научного освоения, и пока остаются недостаточно изученными. 
В то же время имеется насущная необходимость в дальнейшем 
углубленном исследовании, с позиций общей теории права по-
нимания юридического процесса.
Анализ точек зрения и собственная позиция о признаках юри-
дического процесса позволили определить его сущность, кото-
рая заключается в в системной, комплексной, установленной 
процессуальным законом деятельности управомоченных субъ-
ектов, направленной на рассмотрение и разрешение юридиче-
ских дел в целях получения социально-значимых результатов. 
Одновременно предлагается следующее определение понятия 
юридического процесса  – ​установленный законом правовой 
формат деятельности управомоченных субъектов, осущест-
вляемой стадиально и в процессуальной форме, направленной 
на рассмотрение и разрешение юридических дел в целях до-
стижения социально-значимых целей.
Наряду с изложенным, представлен авторский подход к клас-
сификации юридического процесса, в  основу которого поло-
жено конституционное положение о видах судопроизводства, 
а также мнение автора о том, что юридический процесс присущ 
всем разновидностям юридической деятельности. С учетом та-
кого подхода предлагается отказать как от узкого, так и от ши-
рокого понимания юридического процесса и  подразделить 
его на два типа: юридический процесс, опосредующий и иную 
позитивную юридическую деятельность, и  юрисдикционный 
процесс, заключающийся только в судопроизводственной де-
ятельности (правосудии).

Ключевые слова: юридический процесс, сущность, признаки, 
типы, виды, юрисдикционный процесс.

,

Проблематика понятия юридического процес-
са, его сущности и  видов продолжает волновать 
умы ученых, несмотря на обширный ряд подготов-
ленных статей и других научных публикаций. При-
чем, первых из них столько, что, дабы не перегру-
жать настоящую статью их перечислением, назы-
вать не  будет, тем более что по  ходу изложения 
материала отдельные из  них, безусловно, будут 
упоминаться.

Что  же касается монографий, посвященных 
указанным вопросам, то их количество за послед-
нее время хотя и возросло, но не на много, и в их 
числе – ​труды Е. Н. Лукьяновой [1], А. А. Павлуши-
ной [2] и, конечно же, В. Н. Протасова [3].

Конкретно о юридическом процессе, его компо-
нентах, монографические исследования фактиче-
ски отсутствуют, если не принимать во внимание 
выполненные и  защищенные за  последние годы 
диссертации кандидатского уровня по отдельным 
направлениям.

И  речь идет не  о  количественной стороне во-
проса, а именно – ​о качественной, поскольку вы-
сказанные научные мнения о  юридическом про-
цессе, его сущности, видах и т.д. нередко проти-
воречивы, подчас, – ​авторская импровизация уже 
известного, иногда  – ​попытки его модернизации 
и т.д. и т.п. В результате, по свидетельству отдель-
ных авторов: «До настоящего времени не сформу-
лировано единое определение юридического про-
цесса» [4, с. 89].

Действительно, одна из  основополагающих 
правовых категорий  – ​юридический процесс  – ​
до настоящего времени пока не получила унифи-
цированного подхода к  ее определению; каждый 
из  исследователей этого вопроса юридический 
процесс толкует по-своему, исходя, как правило, 
из  личностного понимания проблемы и  принад-
лежности к той или иной отрасли науки.

Приведем в этом направлении некоторые при-
меры. Так, П. Г.  Казанцев пишет, что «юридиче-
ский процесс  – ​это форма существования судо-
производства как средства осуществления су-
дебной власти, выраженная в  строго урегулиро-
ванной нормами процессуального права после-
довательной деятельности его субъектов с целью 
разрешения споров, вытекающих из материально-
правовых норм, а также в совокупности правоот-
ношений, которые возникают, существуют и пре-
кращаются на основе и в связи с этой деятельно-
стью» [5, с. 5].

По  результатам проведенного аналитического 
обзора П. В.  Пашечко отмечает, что имеет место 
две «крайние точки шкалы», определений юри-
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дического процесса, противоположных друг дру-
гу. Это, с  одной стороны, по  мнению одних уче-
ных, правоохранительная деятельность судебных 
органов, а,  с  другой стороны, «процесс реализа-
ции материально-правовых норм безотносительно 
к формам такой реализации» [6, с. 38].

Как считает А. А.  Савичев, юридический про-
цесс основывается на  реализации и  материаль-
ных, и процессуальных норм: «Однако если в пер-
вом случае следует говорить о юридическом про-
цессе, предполагающем реализацию конкретной 
модели поведения, то во втором – ​о юридическом 
процессе, обеспечивающем указанную модель 
при помощи рассмотрения юридически значимых 
вопросов государственными органами. Иными 
словами, речь идет о двух разных формах реали-
зации права: непосредственной (исполнение, со-
блюдение и использование правовых норм) и опо-
средованной (применение правовых норм)» [7, 
с. 45–46].

Изучая методологические основы юридическо-
го процесса, П. П.  Ланг полагает, что «юридиче-
ский процесс, как и правовой процесс, представ-
ляет собой регламентированную нормами права 
последовательную деятельность различных субъ-
ектов общественных правоотношений, направлен-
ную на достижение конкретного юридически зна-
чимого результата, а  также стадийное развитие, 
движение правовых явлений, состояний, измене-
ний» [8, с. 227].

В упомянутой монографии В. Н. Протасова чи-
таем: «Итак, в отличие от широкого подхода к про-
цессу, где: юридическим процессом считается 
любое процедурно-урегулированное правоприме-
нение (и  позитивное, и  юрисдикционное); отож-
дествляются процесс и процедура; и в то же вре-
мя оставляются за пределами процедуры (процес-
са) процедурные отношения, не  опосредующие 
правоприменение, я  полагаю процесс разновид-
ностью правовой процедуры. А  именно той раз-
новидностью, которая реализует охранительные 
правоотношения» [3, с. 69].

Конечно  же, можно приводить и  другие точки 
зрения (подходы) относительно понятия юриди-
ческого процесса (мы  умышленно ограничились 
только их цитированием, без комментариев  – ​
авт.), но только вывод будет одним: все они (точки 
зрения) разные, хотя в каждой из них отражается 
тот или иной его аспект (черта, признак, особен-
ность, элемент содержательного или сущностного 
наполнения и т.д.).

С  нашей поизиции, сложившееся в  науке по-
ложение во  многом (если не  решающим обра-
зом  – ​авт.) объясняется тем обстоятельством, 
что на протяжении длительного времени, начиная 
со второй половины прошлого столетия, возникли 
два подхода к  пониманию юридического процес-
са: так называемые «узкий» и  «широкий». При-
чем, второй из них к настоящему времени более 
предпочтительным, и его сторонниками являются, 
как представители общей теории права, так и от-
раслевых наук.

В  этом плане сошлемся на  такое, полагаем 
справедливое, мнение К. Б.  Донцовой: «Однако, 
с сожалением можно констатировать возрастание 
популярности среди исследователей науки общей 
теории права сторонников «широкой» концепции 
юридического процесса, которая воспринимается 
порой без должного критического анализа, необо-
снованно выдается рядом авторов за существен-
ное продвижение юриспруденции в  понимании 
проблемы соотношения материального и процес-
суального в системе права и системе юридической 
деятельности, что представляется несколько преу-
величенным и не вполне соответствующим реаль-
ному положению дел в теоретической и практиче-
ской юриспруденции» [9, с. 111].

Свою позицию относительно «узости» и  «ши-
роты» юридического процесса выскажем несколь-
ко позже, а пока попытаемся определиться с сущ-
ностью юридического процесса вообще, в целом, 
тем более, что публикации ученых по этому вопро-
су практически нет, а имеются только отдельные 
упоминания о ней.

Заметим, что в  методологическом плане для 
уяснения сущности юридического процесса про-
дуктивным является выявление (установление) 
его признаков, о  которых вот, что пишут отдель-
ные авторы.

Так, И. С.  Куксин отмечает: «Представляется 
возможным сформулировать следующие основ-
ные признаки юридического процесса: 1)  это де-
ятельность любого субъекта права, а  не  только 
специально уполномоченного, имеющего права 
и обязанности; 2) правовая регламентация данной 
деятельности, что свидетельствует о ее юридиче-
ской, правовой природе…; 3)  наличие самосто-
ятельного объекта деятельности … – ​спор о пра-
ве, защита охраняемого законом интереса, блага; 
4) наличие в рамках процесса определенной юри-
дической процедуры, организующей процесс …; 
5)  динамический характер деятельности, при ко-
торой субъекты стремятся к ее скорейшему завер-
шению; 6) стадийный характер юридического про-
цесса. … Таким образом, предложенные и проана-
лизированные признаки юридического процесса 
и его социальное значение составляют сущность 
данного правового явления» [10, с. 78]. В изложен-
ном подходе к определению признаков юридиче-
ского процесса обращает на себя внимание то, что 
И. С. Куксин, один из немногих, пишет о сущности 
юридического процесса, выводя ее из совокупно-
сти признаков.

О. Е. Солдатова пишет о таких признаках юри-
дического процесса, как: целенаправленность де-
ятельности; реализация властных полномочий 
субъектами публичной власти во взаимодействии 
друг с другом и с невластными субъектами; запро-
граммированность на определенный юридический 
результат, решение индивидуально-конкретного 
дела; оформленность официальными документа-
ми; детальная регламентация юридическими нор-
мами (процессуальная форма). Юридический про-
цесс, по мнению данного автора, представляет со-
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бой «основанную на нормах процессуального пра-
ва правоприменительную и правотворческую дея-
тельность компетентных органов государства и их 
должностных лиц, а также иных уполномоченных 
субъектов, направленную на  оптимальное удов-
летворение и  гарантирование интересов субъек-
тов права» [11, с.  153–156]. Следовательно, этот 
автор является сторонником широкого понимания 
юридического процесса, но, к сожалению, уходит 
от конкретного ответа на вопрос, в чем заключает-
ся сущность этого процесса, но во главу угла при 
определении понятия юридического процесса ста-
вит «целенаправленную деятельность».

В свою очередь, П. П. Ланг считает, что «в те-
ории права юридическому процессу в  широком 
его понимании свойственны следующие призна-
ки: нормативность, т.е. правовой характер, регу-
лирование соответствующей нормой; динамич-
ность (деятельностная природа); процедурно-
процессуальный характер (другими словами, юри-
дический процесс осуществляется посредством 
различных процедур, правил, требований и  т.д.); 
направленность на  достижение юридически зна-
чимого результата, конкретной цели; стадийность 
(юридический процесс состоит из последователь-
но сменяющих друг друга стадий)» [8, с. 230]. По-
следнее обстоятельство всецело разделяется на-
ми, поскольку динамическая сторона данного про-
цесса проявляется именно в его стадиях.

Н. А.  Грешнова указывает на  такие признаки 
юридического процесса, как его стадийность; го-
сударственный контроль; нормативность. Автор 
исходит из  того, что «юридический процесс вы-
ступает исключительно как юрисдикционная де-
ятельность судебных органов, предполагающая 
специальный, подробно регламентированный по-
рядок реализации юридических норм в правопри-
менительной форме, который базируется и функ-
ционирует на основе состязательности и исполь-
зования согласительного (арбитражного, третей-
ского) метода регулирования соответствующих 
(состязательно-процессуальных, увязанных с пра-
воприменительными мерами принудительного ха-
рактера) правовых отношений» [12, с. 18]. И в этом 
случае речь идет о  стадийности, и,  кроме этого, 
полагаем возможным поддержать автора в пони-
мании юрисдикционного процесса, о чем еще бу-
дет сказано.

Думается, что приведенные точки зрения до-
статочны для того, чтобы, систематизируя и обоб-
щая их, вкупе с  собственным мнением, опреде-
лить сущность юридического процесса. Но  при 
этом выскажем свой подход к обозначенной про-
блеме, и его суть заключается в следующем.

Юридический процесс как системная, ком-
плексная правовая категория носит двойственный 
характер: он включает в  себя два компонента, 
один из которых, – ​это своеобразный регламент, 
порядок, формат и т.д., а второй –непосредствен-
но деятельность управомоченных субъектов.

С  учетом сказанного возможен вывод о  том, 
что сущность юридического процесса заключает-

ся в системной, комплексной, установленной про-
цессуальным законом деятельности управомочен-
ных субъектов, направленной на  рассмотрение 
и разрешение юридических дел в целях получения 
социально-значимых результатов.

В свою очередь, исходя из сущности юридиче-
ского процесса, под ним следует понимать уста-
новленный законом правовой формат деятельно-
сти управомоченных субъектов, осуществляемой 
стадиально и  в  процессуальной форме, направ-
ленной на рассмотрение и разрешение юридиче-
ских дел в целях достижения социально-значимых 
целей.

При исследовании понятия и  сущности юри-
дического процесса обращает на  себя внимание 
то обстоятельство, что не всеми авторами разде-
ляется деятельностный подход к определению по-
нятия юридического процесса. Так, П. П.  Серков 
указывает, что понимание юридического процес-
са как деятельности исходит из стремления в со-
ветский период «сохранить нераздельной госу-
дарственную власть». Само по  себе это понятие 
не содержит юридических признаков и не способ-
но отражать конкретику правового регулирования, 
несмотря на то что используется в сочетании с де-
финициями, привносящими правовые акценты. 
Образ деятельности однозначно доминирует над 
правовыми характеристиками, приоритетно при-
влекая к  себе внимание и  отвлекая от  правовой 
сущности юридического процесса [4, с. 78].

Не  вступая в  полемику с  автором такого 
утверждения, прямо скажем, спорного характера, 
вместе с тем, не может согласиться с ним в глав-
ном, поскольку процесс – ​это всегда деятельность, 
причем, деятельность юридическая, осуществляе-
мая всегда в процессуальной форме.

С  нашей точки зрения, при всякой интерпре-
тации, при любом подходе к  пониманию юриди-
ческого процесса (будь то  узкий, либо широкий) 
его сущность проявляется именно в  деятельно-
сти управомоченных субъектов, юридической де-
ятельности.

Аналогичное суждение находит свой отклик 
и  у  других ученых, например, при рассмотре-
нии классификации юридического процесса. Так, 
А. В. Нестеров отмечает: «Классификацию юриди-
ческих процессов необходимо свести к классифи-
кации юридических свойств деятельности (юриди-
ческой деятельности)» [13, с. 88].

Таким образом, полагаем, что изложенным 
созданы определенные предпосылки для перехо-
да к следующей важной проблеме – ​классифика-
ционной характеристике юридического процесса. 
При существующем положении, заключающемся 
в многополярности, дискуссионности и т.д. упомя-
нутой проблемы будет нелегко отстоять собствен-
ную точку зрения; однако все же предпримем та-
кую попытку.

Обобщив и  проанализировав соответствую-
щую литературу, на наш взгляд, считаем необхо-
димым отказаться от засилья в науке понимания 
юридического процесса, как в узком, так и в ши-
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роком его значении (понимании). То есть отказать-
ся, несмотря на  их фактическое существование, 
от сложившегося стереотипа и вести речь (отме-
чать, резюмировать, употреблять и  т.д.) толь-
ко о юридическом процесса, как таковом, либо – ​
о  юридической процедуре. И  дело не  в  «смене 
вывесок», а  в  разработке научно-обоснованного 
концептуального подхода к  пониманию понятия 
и сущности этого правового феномена, определя-
ющим в котором, думается, являются следующие 
основания (а в чем-то – ​и критерии); перейдем к их 
рассмотрению.

Прежде всего, полагаем объективным и целе-
сообразным считать, что юридический процесс 
присущ всем видам юридической деятельности; 
он ими обусловлен: любая разновидность юри-
дической деятельности осуществляется в  ходе 
и  по  результатам юридического процесса, и,  как 
уже отмечалось, в процессуальной форме [14].

В  порядке небольшого отступления скажем, 
что юридическая деятельность – ​это деятельность 
управомоченных субъектов, опосредованная пра-
вом и направленная на удовлетворение потребно-
стей общественного развития. Она, как правило, 
носит профессиональный характер, то есть пред-
усматривает наличие соответствующих умений 
и  навыков, основывается на  общих и  индивиду-
альных государственно-властных решениях.

В  свою очередь, Ю. Г.  Арзамасов утверждает, 
что «юридическая деятельность – ​это осознанные, 
волевые, властные юридические действия и свя-
занные с  ними организационно-юридические ме-
роприятия, осуществляемые на основе норм пра-
ва компетентными органами и должностными ли-
цами, а  в  отдельных случаях и  гражданами, на-
правленные на реализацию общественных целей, 
либо на удовлетворение корпоративных и индиви-
дуальных законных интересов» [15, с. 38].

Что же касается видов юридической деятельно-
сти, то в теории права по этому вопросу высказа-
ны следующие мнения. Так, В. М. Сырых предлага-
ет выделять ее четыре вида: правотворческую, ин-
формационную, правоприменительную и деятель-
ность в сфере социально-правового контроля [16, 
с. 177–178]. Н. А. Власенко отмечает, что «юриди-
ческая деятельность – ​способ обеспечения право-
вых начал в обществе. Можно выделить следую-
щие основные виды юридической деятельности: 
нормотворческую, правоприменительную, право-
разъяснительную, систематизационную и доктри-
нальную» [17, с. 160].

Синтез изученных научных мнений дает осно-
вание считать, что юридической деятельностью 
охвачены практически все сферы жизнедеятель-
ности общества, отсюда  – ​ее роль и  значение 
в  правовом регулировании общественных отно-
шений. По этому поводу авторы монографии пи-
шут: «Обзорная характеристика всего разнообра-
зия юридической деятельности позволяет при-
вести ее в  определенную систему, включающую 
в  себя правотворческую, правоприменительную, 
учредительную, интерпретационную, координаци-

онную, контрольную и  надзорную деятельность» 
[18, с. 37].

Все многообразие юридической деятельности, 
ее реальное осуществление на практике, возмож-
но экстраполировать на  юридический процесс. 
В связи с чем, безотносительно к узкому или ши-
рокому подходу (и даже игнорируя их – ​авт.), мож-
но говорить о  правотворческом, правопримени-
тельном, интерпретационном, контрольном, над-
зорном, избирательном, бюджетном и т.д. процес-
сах, причем, юридических.

Другое дело, как развести понятия юридическо-
го и юрисдикционного процессов, что взять за ос-
нову такого различения, что позволит, также ис-
ключая широкий и узкий подходы, в одних случаях 
считать процесс юрисдикционным, в других – ​нею-
рисдикционным (иным, другим, позитивным и т.д.), 
а в целом, все же, – ​юридическим процессом.

Представляется, что главным (основным) кри-
терием такого различения выступает конститу-
ционное положение о  том, что «судебная власть 
осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и  уголовного 
судопроизводства» (ч. 2 ст. 118 Конституции Рос-
сийской Федерации).

В  результате, юрисдикционными юридически-
ми процессами являются, так называемые, клас-
сические, то  есть гражданский и  уголовный про-
цессы, а  также «примкнувшие» к  ним консти-
туционный, арбитражный и  административный 
процессы. То  есть, в  основу такого подхода по-
ложена судопроизводственная деятельность суда 
по рассмотрению и разрешению юридических дел, 
и только. Итак, за «борт вынесены» контрольный, 
надзорный, избирательный и т.д. процессы, кото-
рые мы позиционируем, как неюрисдикционные 
(иные, другие позитивные и т.д.), но, в то же вре-
мя, юридические процессы, поскольку они опосре-
дуют ту или иную разновидность юридической де-
ятельности. Поэтому классификационная характе-
ристика юридического процесса включает в себя 
два его типа: юрисдикционный и неюрисдикцион-
ный.

Хорошо понимаем, что высказанные предло-
жения несколько радикального характера, относи-
тельно как самого понятия юридического процес-
са, так и его видов не бесспорны. Тем не менее, 
считаем их конструктивными и заслуживающими 
внимания, и  при этом надеемся на  продолжение 
дискуссии по рассматриваемой проблеме, решать 
которую необходимо, как в научном, так и в прак-
тическом преломлении.
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Legal process: concept, essence and 
classification characteristics

Nintsiyeva T. M.
Chechen State University

This article focuses on the remaining problems and questions re-
garding the modern legal process, in particular, its concept, essence 
and classification characteristics. It is emphasized that, despite a 
significant amount of the works performed lately, the intrinsic char-
acteristics of legal process including it signs, features, types, etc. did 

not receive the full scientific development, and so far remain insuffi-
ciently studied. At the same time, there is an urgent need for further 
in-depth research, from the standpoint of the general theory of law, 
of understanding the legal process.
The analysis of points of view and its own position on the features of 
the legal process made it possible to determine its essence, which 
consists in the systematic, complex, procedural law-established ac-
tivities of authorized entities aimed at considering and resolving le-
gal cases in order to obtain socially significant results. At the same 
time, the following definition of the concept of a legal process is 
proposed – ​the legal format established by law for the activities of 
authorized entities, carried out step by step and in procedural form, 
aimed at considering and resolving legal cases in order to achieve 
socially significant goals.
In addition, the author’s approach to the classification of the legal 
process is presented, which is based on the constitutional provision 
on the types of proceedings, as well as the author’s opinion that the 
legal process is inherent in all types of legal activity. Taking this ap-
proach into account, it is proposed to abandon both a narrow and 
broad understanding of the legal process and to divide it into two 
types: a legal process mediating and other positive legal activities, 
and a jurisdictional process consisting only in judicial activities (jus-
tice).

Keywords: legal process, essence, signs, types, types, jurisdic-
tional process.
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Государственная политика в сфере обеспечения безопасности дорожного 
движения в первые послевоенные годы
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В статье на основе малоизвестных архивных документов и ма-
териалов содержательно раскрываются особенности реализа-
ции государственной политики по  противодействию аварий-
ности на  автомобильном транспорте в  первые послевоенные 
годы на примере Советской Украины. Акцентируется внимание 
на  организационно-правовых основах обеспечения безопас-
ности дорожного движения, нормотворческой деятельностью 
правительства УССР в данной сфере. Постановления Прави-
тельства выступали фундаментальной основой для принятия 
аналогичных решений в будущем, где немаловажное значение 
придавалось скрупулезному анализу ситуации, достигнутым 
успехам и  основным проблемным моментам, которые требо-
вали своего скорейшего разрешения. Содержание архивных 
документов свидетельствует о  значительном внимании ор-
ганов власти к  наиболее ключевым причинам аварийности 
на  автотранспорте и  нивелировании негативных факторов, 
что в последующем закладывало основы для дальнейшей по-
ступательной реализации государственной политики в  сфе-
ре обеспечения безопасности дорожного движения. В  статье 
рассматриваются наиболее актуальные проблемы, причины 
и  факторы обуславливающие дорожно-транспортные проис-
шествия, принимаемые меры, их эффективность и значимость 
в  сложный период послевоенного восстановления народного 
хозяйства.

Ключевые слова: обеспечение безопасности дорожного дви-
жения, Госавтоинспекция, дорожно-транспортный травматизм, 
аварийность на автотранспорте.

Обеспечение безопасности дорожного дви-
жения является одной из  наиболее актуальных 
социально-экономических проблем современно-
сти. В  противодействии аварийности на  транс-
порте участвуют многие государственные органы 
и  негосударственные организации, обществен-
ность, активно в данный процесс вовлечены и уче-
ные. Среди разнообразных подходов по  сниже-
нию дорожно-транспортного травматизма, од-
ним из наиболее оптимальных, как с научной, так 
и с практической точки зрения, является изучение 
обозначенной проблемы с историко-правовых по-
зиций.

В настоящее время выпущено уже значитель-
ное количество трудов научного и публицистиче-
ского характера, историко-документальных, ме-
муарных изданий, очерков, которые содержат 
богатый и  разнообразный фактологический ма-
териал, посвященный становлению и  развитию 
отечественной системы безопасности дорожно-
го движения, такому ее ключевому элементу, как 
службе Государственной автомобильной инспек-
ции (ОРУД, ГИБДД).

Однако, при всем разнообразии изданий и со-
держащихся в них уникальных сведений, ценных 
документов и материалов, в  том числе и для со-
временности, о  которых специалисты и  широкая 
общественность не осведомлены, они не лишены 
и недостатков. В государственной политике в сфе-
ре обеспечения безопасности дорожного движе-
ния нашего недалекого прошлого содержится 
немало «белых пятен» и  неоднозначных фактов. 
Особенно примечательным является то, что по-
слевоенное десятилетие в сфере противодействия 
аварийности на автотранспорте находится вне по-
ля зрения представителей научного сообщества.

Конечно, данному вопросу – ​обеспечению безо-
пасности дорожного движения, в историко-правой 
науке уделяется довольно пристальное внимание, 
особенно в  период актуализации этой проблемы 
в  связи с  активным процессом распространения 
транспортных средства на  просторах Советского 
Союза и его бурным ростом в 1920–1930‑е годы, 
а также в период наибольшего расцвета автомо-
бильной промышленности в  60–80‑е годы про-
шлого столетия. Однако, именно первые послево-
енные годы с  их противоречивыми тенденциями 
и ключевым акцентом – ​восстановление народно-
го хозяйства, не находят своего должного иссле-
дования.

В подавляющем большинстве научных трудов, 
затрагивающих вопросы обеспечения безопасно-
сти дорожного движения, а  также деятельность 
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органов Государственной автомобильной инспек-
ции, отмечается, что первые общесоюзные основы 
противодействия аварийности на автотранспорте 
были заложены постановлением Правительства 
СССР в 1959 году. Данное утверждение не вызы-
вает сомнения, однако исследователями не берет-
ся во внимание рассмотрение вопроса появления 
аналогичных нормативных актов в союзных респу-
бликах, например, УССР, которые по  своему со-
держанию и предназначению имели весьма суще-
ственную роль.

В контексте обозначенной проблемы отметим, 
что детальный анализ архивных документов и ма-
териалов деятельности органов власти Советской 
Украины, свидетельствует об активной правотвор-
ческой деятельности правительства УССР в сфе-
ре обеспечения безопасности дорожного движе-
ния, что стало существенной правовой основой 
для противодействия аварийности в сложный пе-
реходной послевоенный период.

Трудное послевоенное время характеризует-
ся значительным героизмом граждан по  преодо-
лению тяжких последствий небывалой в истории 
войны. Выполняя свою основную работу по  над-
зору за движением транспорта, работники Госав-
тоинспекции оказывали большую помощь другим 
оперативным службам милиции. В документах то-
го времени можно найти немало свидетельств это-
му, которые в современности находят все большее 
отражение в  историко-документальных источни-
ках [1; 2].

Учитывая, что общесоюзное законодательство 
в  военные годы не  регламентировало детально 
вопросы предотвращения дорожно-транспортного 
травматизма, даже отсутствовали единые, общео-
бязательные правила дорожного движения, то вы-
ходом из сложившейся ситуации стало формиро-
вание на республиканском уровне правовых основ 
обеспечения безопасности дорожного движения.

Одним из  первых таких решений на  осво-
божденных территориях является постановление 
Совета Народных Комиссаров УССР от 30 августа 
1944 года под № 1097–58 «О мероприятиях по лик-
видации аварийности на автомобильном транспор-
те в городе Киеве» [3, л. 198–202]. Хотя данный до-
кумент формально касался только столицы респу-
блики, фактически же, его действие распространя-
лось и на другие регионы. В самом постановлении 
содержался краткий анализ аварийности на  ав-
томобильном транспорте в  Киеве за  7 месяцев 
1944 года, где в отчетном периоде произошло 108 
аварий, при которых погибло 38 человек, 113 ране-
но и повреждено 28 автомобилей. Отмечалось, что 
большинство аварий совершается на пересечени-
ях и примыканиях основных улиц города.

Ценным в данном нормативном акте выступает 
и анализирование причин автомобильных аварий: 
автолихачество, хулиганство, грубое нарушение 
правил движения и  эксплуатации автотранспор-
та (езда по  городу на больших скоростях, управ-
ление автомобилями водителями в нетрезвом со-
стоянии, игнорирование дорожных знаков и  сиг-

налов регулировщиков, эксплуатация технически-
неисправных автомобилей, допущение к  управ-
лению автомобилями лиц, не  имеющих права 
на управление). Указывалось, что нередко причи-
нами аварий является попустительство со сторо-
ны ответственных работников и офицеров, едущих 
на автомобилях, а водителям, нарушающим пра-
вила движения – ​прямое поощрение этих наруше-
ний. Вполне закономерно было указано на факто-
ры, которые способствовали авариям: отсутствие 
оптимального количества постов регулирования, 
светофоров и дорожно-сигнальных знаков, а так-
же грубое нарушение правил пешеходного дви-
жения и  недостаточная борьба с  нарушителями 
со стороны органов милиции.

Учитывая, что в середине 1944  года еще про-
должались кровопролитные бои на  фронте, 
а  большинство транспортных средств находи-
лись под управлением военнослужащих, как след-
ствие, они зачастую и были основными виновни-
ками дорожно-транспортных происшествий, поэ-
тому закономерно посвящение в  постановлении 
этому вопросу отдельного направления.

Подчеркивалось, что аварии, совершенные во-
дителями воинских автомобилей, свидетельству-
ют об отсутствии должного надзора за движением 
и эксплуатацией воинского автотранспорта со сто-
роны автодорожных служб и  комендантского 
управления Киевского гарнизона. А также о том, 
что органы Военной Прокуратуры, признанные 
вести строгую борьбу с автолихачеством и хули-
ганством на воинском автотранспорте, проявляют 
недопустимую халатность и мягкость в привлече-
нии виновных к ответственности, чем практически 
поощряют аварии. Одной из  причин этого явля-
лось затягивание Военной Прокуратурой Киевско-
го гарнизона расследования дел по авариям, в ре-
зультате чего они утрачивали актуальность и часть 
их передавалась командирам воинских частей для 
разрешения в дисциплинарном порядке. Так, из 58 
дел по авариям, направленных в 1944 году Проку-
ратуре Киевского гарнизона, было расследовано 
только 27 дел (46%), из которых 10 дел разрешено 
в дисциплинарном порядке, а 31 находилось в про-
изводстве в течение 4–6 месяцев [3, л. 198–199].

Ввиду неблагоприятной обстановки в  сфере 
обеспечения безопасности дорожного движения, 
а также в целях предотвращения автомобильных 
аварий в  городе Киеве, и  проведения решитель-
ной борьбы с лихачеством и хулиганством на ав-
тотранспорте и  с  нарушителями правил улично-
го движения, Совет Народных Комиссаров УССР 
предпринял решительные меры:

усилить надзор со  стороны работников мили-
ции за движением транспорта и пешеходов по го-
роду, применяя строгие меры взыскания к  нару-
шителям правил движения;

увеличить суммы штрафов в отношении нару-
шителей правил уличного движения взыскивае-
мые на  месте: для пешеходов до  25  рублей, для 
водителей автомобильного и  гужевого транс-
порт – ​до 50 рублей;
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усилить посты регулировщиков на пересечени-
ях основных улиц и площадях, обеспечить их под-
вижными офицерскими постами;

предложить штабу Киевского военного окру-
га установить круглосуточные контрольно-
пропускные пункты на  ключевых направлениях 
выхода из  города и  оборудовать их шлагбаума-
ми. А также создать не менее 6 передвижных по-
стов из офицерского состава для осуществления 
с Госавтоинспекцией города совместного надзора 
за  движением воинского транспорта. Установить 
для автотранспорта воинских частей, дислоци-
рующихся в  городе Киеве, единую серию номер-
ных знаков и в месячный срок провести проверку 
знаний правил движения водителей из числа во-
еннослужащих. Кроме того, предоставить право 
работникам Госавтоинспекции Управления мили-
ции НКВД УССР производить проверку воинского 
автотранспорта, для чего выдать им специальные 
удостоверения;

усилить дисциплинарные меры взыскания к во-
дителям воинских автомашин и офицерам, нару-
шающим правила уличного движения;

рассматривать дела по автомобильным авари-
ям вне очереди в десятидневный срок, с последу-
ющим направлением дел по подсудности;

практиковать судебные заседания по  авто-
мобильным авариям в  показательном порядке, 
в присутствии водителей автомашин и лиц, име-
ющих отношение к эксплуатации автотранспорта;

привлекать к  ответственности за  аварии 
не только водителей автомобилей, а и лиц, допу-
скающих к эксплуатации технически неисправные 
автомобили, а  также лиц, попустительствующих 
водителям в  нарушении ими правил движения 
и поощряющих эти нарушения;

разработать и издать массовым тиражом пра-
вила уличного движения по городу Киеву;

обеспечить оснащение улиц города Киева тех-
ническими средствами регулирования (светофо-
ры, дорожно-сигнальные знаки, указатели перехо-
дов и др.);

на всех въездах в г. Киев установить транспа-
ранты с  изложением основных правил уличного 
движения, на подходах к  городу и основных ули-
цах с интенсивным движением транспорта – ​худо-
жественные плакаты (панно), обращающие вни-
мание водителей на основные правила движения 
в городе;

в  месячный срок обеспечить проведение ре-
монта проезжей части основных уличных проез-
дов и  в  местах опасных для движения  – ​устрой-
ство ограждений с предупредительными знаками;

обеспечить качественной телефонной связью 
регулировочные посты на пересечениях основных 
улиц и площадях, а также контрольно-пропускные 
пункты на выходах из г. Киева.

Правительством непосредственно, на  Госав-
тоинспекцию Управления милиции НКВД УССР 
возлагалась обязанность по  разработке книжки-
памятки шофера, в  которой помещались  бы ос-
новные правила уличного движения по  г.  Киеву 

и листы для отметок о работе водителя (поощре-
ния, нарушения и аварии, заносимые работника-
ми Госавтоинспекции и  руководителями автохо-
зяйств) и  в  месячный срок выдать их водителям 
автотранспорта г. Киева и воинских частей гарни-
зона. Кроме того, было установлено, что книжки-
памятки хранятся и предъявляются вместе с шо-
ферскими удостоверениями, а их выпуск и финан-
сирование осуществлялось за  счет республикан-
ского бюджета [3, л. 200–201]. С позиций настоя-
щего, можно смело утверждать, что данные меры 
были оптимальными, так как в тех непростых исто-
рических условиях способствовали качественно-
му подходу к  организации дорожного движения, 
устранению причин нарушений правил движения 
и выделялись своей комплексностью и професси-
ональным подходом.

Значительный рост ДТП на  территории Укра-
ины в третьем квартале 1945 г. (на 51,3%), и как 
следствие, пострадавших (на 79,9%, причем из об-
щего количества аварий и наездов по вине води-
телей произошло 80,3% аварий) побудило СНК 
УССР 29 декабря 1945 года издать постановление 
под № 2092 «О проверке знания водителями ав-
тотранспорта правил движения» [4, л. 19–20].Дан-
ный нормативно-правовой акт раскрывал также 
основные причины аварий и наездов, обусловлен-
ные нарушением правил дорожного движения во-
дительским составом вследствие ускоренной под-
готовки большинства водителей в  условиях вой
ны, плохого знания ими правил и  отсутствия до-
статочного опыта управления автомобилем в  ус-
ловиях интенсивного движения.

Обозначенное решение было нацелено на пре-
дотвращение аварийности и  укрепления дисци-
плины на автотранспорте, для чего Правительство 
УССР возложило основные обязанности по выпол-
нению этого постановления на  Государственную 
автомобильную инспекцию. Постановление по-
служило основанием для проведения общей про-
верки знаний правил дорожного движения у води-
телей автотранспорта на  территории Советской 
Украины и определяло круг полномочий ГАИ. На-
пример, Госавтоинспекции предоставлялось пра-
во при выявлении в ходе проверок недостаточного 
уровня знаний водителями правил движения сна-
чала предупреждать и отправлять их на повторное 
испытание, а при неудовлетворительных результа-
тах проверки  – ​лишать права на  управление ав-
тотранспортом и  направлять на  сдачу экзаменов 
в  установленном объеме. Также предполагалось 
привлечение руководителей автохозяйств, где бы-
ли выявлены неудовлетворительные результаты 
знаний правил движения водительским составом, 
к административной ответственности.

Для повышения общего уровня знаний пра-
вил движения Правительство обязало наркоматы 
и  ведомства организовать изучение водителями 
автотранспорта правил дорожного движения пу-
тем создания краткосрочных курсов, проведения 
лекций и  консультаций. При этом указывалось 
на  обеспечении своевременной явки водителей 
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к пунктам проверки знаний, определенных Госав-
тоинспекцией.

Местные советские органы власти обязыва-
лись всячески содействовать повышению уровня 
знаний правил дорожного движения водителей ав-
тотранспорта. Реализация постановления Прави-
тельства сразу же началась в регионах, свидетель-
ством чего является принятие 23 января 1946 года 
Сталинским облисполкомом соответствующего 
постановления [5, л. 91–92], которое очертило кон-
кретные меры с целью повышения уровня знаний 
правил движения водителей автотранспорта и су-
щественно способствовала реализации контроли-
рующих функций ГАИ.

Уже после окончательного завершения вой
ны, нормативно-правовой основой деятельности 
органов власти различных уровней, в  том числе 
и  местных, стал новый план послевоенного раз-
вития страны, изложенный в Законе «О пятилет-
нем плане восстановления и развития народного 
хозяйства СССР на  1946–1950  гг.», утвержден-
ным Верховным Советом СССР 18 марта 1946 г. 
[6, с. 7]. Данный акт выдвинул новые требования 
в сфере работы автотранспорта и автодорожного 
хозяйства, в связи с планированием двукратного 
увеличения количества автотранспорта страны, 
применением новых двигателей и  большого ко-
личества разнообразной автомобильной техники, 
улучшения технического обслуживания и  рацио-
нального использования автотранспорта, а  так-
же восстановления и  капитального ремонта ав-
тодорог [7]. Дальнейшая реализация таких амби-
циозных планов, конечно же, вместе с позитивом 
принесла и негативный эффект – ​увеличение ко-
личества автодорожных происшествий, что и об-
условило необходимость принятия оперативных 
и эффективных решений, тесного и плодотворно-
го взаимодействия органов власти.

Основная нагрузка по  обеспечению безопас-
ности дорожного движения вполне закономерно 
возлагалась на органы ГАИ, получившие широкую 
поддержку со стороны органов власти УССР, кото-
рые своей нормотворческой деятельностью всяче-
ски способствовало выполнению этой задачи. Так, 
27  февраля 1946  года вышло совместное поста-
новление СНК УССР и ЦК КП(б)У № 306 «О ме-
роприятиях по борьбе с аварийностью на автомо-
бильном транспорте» [8, л. 12–16], проект которо-
го был подготовлен транспортным отделом ЦК КП 
(б) на  основании материалов Госавтоинспекции 
УССР [9, л. 23].

Основной причиной появления данного доку-
мента стал значительный рост количества авто-
мобильных аварий. Только в  четвертом кварта-
ле 1945  года на  территории Украины было заре-
гистрировано 749 ДТП, в которых 1124 человека 
травмированы, 400 – ​погибли; 749 аварий из 523 
(70%) возникло по вине водителей, при этом 138 
происшествий (26%) совершено водителями, ко-
торые управляли автомобилем в  нетрезвом со-
стоянии, а 50% – ​водителями военного автотран-
спорта. Особенно большое количество дорожно-

транспортных происшествий в  отчетном периоде 
было зафиксировано в Харьковской, Сталинской, 
Одесской областях и  в  городах Киеве и  Львове 
[10, л. 423].

Негативная ситуация обусловила возложение 
надзора и  контроля за  ситуацией на  Управление 
милиции, в состав которого входила и Госавтоин-
спекция. Прежде всего, это было усиление надзо-
ра за  движением автотранспорта на  линии и  пе-
шеходов в крупных городах УССР с применением 
суровых мер воздействия на нарушителей правил 
движения; установка постов регулирования дви-
жения на пересечениях основных улиц и площадях 
крупных городов Украины и обеспечения система-
тического надзора за ними со стороны офицерско-
го состава органов Госавтоинспекции; проведение 
массово-разъяснительной работы по  безопасно-
сти движения автотранспорта и пешеходов в горо-
дах, для чего назначали опытных работников ав-
тоинспекции.

В  рамках непосредственной работы с  населе-
нием, предполагалось: установление в  городах 
строгого порядка перехода улиц пешеходами толь-
ко в  отведенных для этого местах; активизация 
работы общественных инспекторов, особенно для 
надзора за соблюдением правил движения транс-
портными средствами и  пешеходами; обеспече-
ние полного укомплектования кадрами отделов 
регулирования уличного движения и строгого над-
зора за соблюдением водителями установленных 
скоростей движения автотранспорта.

Со  стороны органов власти особо акцентиро-
валось внимание на необходимости в трехмесяч-
ный срок обеспечить проведение повторных эк-
заменов по правилам движения в полном объеме 
водителям автотранспорта органов Народного ко-
миссариата обороны, которые имели временные 
удостоверения на право управления, а также всем 
водителям народного хозяйства [10, л. 423 об.]. 
По итогу, в 1946  году была проведена переэкза-
меновка по правилам движения среди 134 000 шо-
феров [11, л. 214].

В  обозначенном постановлении отмечалось 
о  привлечении к  строгой ответственности води-
телей, допускающих передачу права управления 
во время работы другим лицам, а также лиц, ко-
торые принуждают к этому. Дополнительно отме-
чалось на установление строгого контроля за со-
блюдением правил управления автотранспортом, 
категорически не допуская к этому лиц без води-
тельского удостоверения.

В  последнем пункте вышеупомянутого поста-
новления речь шла о взятии исполнения под осо-
бый контроль местными партийно-советскими ор-
ганами. Например, в  ходе выполнения этой ди-
рективы Сталинский облисполком и бюро обкома 
КП(б)У 15 марта 1946 года утвердили постановле-
ние «О  мероприятиях по  борьбе с  аварийностью 
на  автомобильном транспорте» [12, л. 130]. До-
кумент придавал исключительное значение про-
ведению мероприятий по борьбе с аварийностью 
на автомобильном транспорте, акцентировал вни-
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мание на комплексном решении проблемы путем 
консолидации усилий всех органов власти и обще-
ственных организаций.

Постановление СНК УССР и ЦК КП(б)У за № 306 
положительно повлияло на изменение негативной 
динамики дорожно-транспортных происшествий. 
Этого удалось достичь с  помощью проведения 
многочисленных массово-разъяснительных меро-
приятий, а также усиления контроля за движени-
ем транспорта на линии. С этой целью в I кварта-
ле 1946 года было проверено 146 320 автомобилей 
на линии, что на 39 489 больше, чем в  IV кварта-
ле 1945  года (+ 27%), в результате чего выявле-
но 24 649 нарушений правил дорожного движения, 
что на 6 894 больше (+28%), чем за предыдущий 
период [13, л. 158].

Положительная динамика в  борьбе с  аварий-
ностью на местах наблюдалась и в дальнейшем. 
Так, во  II квартале 1946  года количество аварий 
в Сталинской области снизилась на 23,6%, а по-
страдавших в них – ​на 9% [13, л. 212]. Это было 
обусловлено эффективной деятельностью орга-
нов милиции УССР в сфере безопасности дорож-
ного движения. В частности, в течение II квартала 
1946 года было проверено на линии 217 048 авто-
мобилей (на  70 728 больше, чем за  предыдущий 
период), в результате чего выявлено 34 048 нару-
шений правил движения и  эксплуатации автомо-
билей (+ 9 399) [13, л. 214].

Однако, не во всех регионах удалось добиться 
стабилизации ситуации, особенно в  столице Со-
ветской Украины. Это предопределило принятие 
Советом Министров УССР 30  апреля 1946  года 
постановления под № 761 «О мерах по упорядо-
чению уличного движения и  ликвидации аварий-
ности на  городском транспорте в  городе Киеве» 
[14, л. 56–57]. В документе констатирована высо-
кая аварийность на  автодорогах города, указы-
вались основные места совершения ДТП, проа-
нализированы причины такого положения вещей. 
В  итоге было принято следующее решение: за-
менить на  основных магистралях милиционеров-
регулировщиков более профессиональным соста-
вом; установить дополнительные средства регули-
рования уличного движения (светофоры, дорож-
ные знаки, указатели перехода); обеспечить регу-
лировщиков новой одеждой и телефонной связью 
для оперативного реагирования и т.п. Хотя реше-
ние Правительства и было рассчитано на борьбу 
с аварийностью в столице, однако в пункте 25 от-
мечалось, что Харьковский, Одесский, Львовский, 
Сталинский и  Днепропетровский горисполкомы 
обязаны обеспечить проведение аналогичных ме-
роприятий в областных центрах согласно местных 
условий, что впоследствии было реализовано.

Так, согласно найденных архивных документов 
исполкома Сталинского Облсовета, выполняя по-
становления Правительства № 306 и № 761, орга-
нами власти на  территории Донбасса значитель-
но был усилен надзор за движением транспорта. 
Количество проверенных автомобилей на  линии 
органами Госавтоинспекции Сталинской обла-

сти в 1947 г. и первом квартале 1948 г. по срав-
нении с  1946  г. возросло на  97,1%, выявленных 
нарушений на  252%, замена талонов водителям 
на  280%, лиц лишенных водительских прав воз-
росло на 128,9%. Усилены средства технического 
регулирования и привлечены к работе ГАИ 205 об-
щественных автоинспекторов. В  результате про-
веденных мероприятий количество дорожных про-
исшествий в 1947 г. сократилось на 10,2%, а в пер-
вом квартале 1948 года по сравнению с четвертым 
кварталом предыдущего года еще на 24,4%, при 
увеличении автопарка области на  31%. В  то  же 
время, несмотря на некоторое улучшение работы 
по борьбе с аварийностью в  городах Мариуполь, 
Сталино, Макеевка, Горловка и  Чистяково, ава-
рийность продолжала оставаться высокой и  до-
стигала 86% всех аварий. Особенно много аварий 
совершалось транспортом Министерства Уголь-
ной промышленности  – ​22,6% и  Министерства 
Черной Металлургии – ​10% от всех происшедших, 
что потребовало применения к ним индивидуаль-
ного подхода [15, л. 112].

Отметим, что постановление Совета Мини-
стров УССР №  761 от  30  апреля 1946  года ста-
ло фундаментальной базой для аналогичных ре-
шений по  обеспечению безопасности дорожного 
движения в дальнейшем не только для местного, 
но и республиканского уровня. Например, распо-
ряжение Правительства Украинской ССР от 23 ав-
густа 1946 г. № 809‑р [16, л. 223], которое предус-
матривало осуществление министерствами и ве-
домствами республики комплекса мероприятий, 
направленных на  проведение технического ми-
нимума по повышению квалификации водителей 
подведомственных им автохозяйств.

Данный технический минимум был изложен 
в  программе, утвержденной Министерством ав-
тотранспорта УССР 30  июля 1946  года и  согла-
сованной с ГАИ УМ МВД УССР, которая состояла 
из 9 тем, 46 лекционных и 24 часов практической 
работы. Непосредственно, последние три лекции-
беседы касались сугубо правил дорожного движе-
ния и включали: новые дорожные знаки, их назна-
чение, места установки, зоны действия; особенно-
сти правил движения по  городам согласно мест-
ных условий [17, л. 89–92].

Устанавливалось, что проверка знаний во-
дителей после окончания занятий по  техниче-
скому минимуму должно проводиться специаль-
ными внутриведомственными комиссиями, ко-
торые организуются по  согласованию с  органа-
ми Госавтоинспекции, и  имеют в  своем составе 
специалистов-автотранспортников [16, л. 223]. Это 
также оказывало существенное влияние на каче-
ство подготовки водительских кадров.

Качество обучения водителей также было 
на  контроле, особенно у  союзного руководства. 
Так, в соответствии с распоряжением Совнаркома 
СССР от  20  января 1946  года за  №  825‑р пред-
усматривалось увеличение срока обучения в шко-
лах и на  курсах шоферов до 3‑х месяцев. А  уже 
12  февраля 1946  года в  целях повышения каче-
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ства подготовки автотранспортных кадров вышло 
постановление № 180 СНК УССР «О мероприяти-
ях по улучшению подготовки массовых автотран-
спортных кадров в  системе Наркомата автомо-
бильного транспорта УССР» [10, л. 230]. Согласно 
данному постановлению предусматривалось вы-
делять для учебных автомашин школьно-курсовой 
сети бензин в количестве обеспечивающим каче-
ственное обучение курсантов автошкол и  курсов 
практической езде, а также изготовление нагляд-
ных пособий по  отечественным и  иностранным 
маркам автомобилей. Кроме того, отдельным пун-
ктом, в плане на 1946 год оговаривалось восста-
новление помещений Сталинского учебного ком-
бината и Мариупольской школы, в объеме не ме-
нее 500  тыс. рублей, что конечно  же позитивно 
сказалось на  качестве обучения на  территории 
Донбасса.

В дальнейшем с целью подготовки водителей 
автотранспорта без отрыва от производства и рас-
ширения сети учебных заведений 10 июня 1946 го-
да Совет Министров СССР принял постановление 
за № 1202 «О массовой подготовке кадров води-
телей в организациях Осоавиахима СССР» [18, л. 
379–381]. Это решение было обусловлено не толь-
ко необходимостью увеличения количества води-
телей, но  и  улучшения качества их подготовки. 
Предусматривалось обучение водителей без от-
рыва от производства в автомотоклубах, учебных 
группах и  первичных организациях Осоавиахима 
на крупных предприятиях и учебных учреждениях. 
Кроме того, было разрешено проведение платного 
индивидуального обучения водителей-любителей.

31  июля 1946  года вышеупомянутое решение 
Советского Правительства было детализировано 
постановлением Совета Министров Украинской 
ССР за № 1323 «О массовой подготовке кадров 
водителей в  организациях Осоавиахима УССР» 
[19, л. 231]. Центральному Совету Осоавиахима 
республики предписывалось привести в надлежа-
щее состояние все помещения автомотоклубов, 
оборудование, учебно-материальную базу; со-
здать в крупных городах автомотоклубы; органи-
зовать и оборудовать учебные кабинеты и ремонт-
ные мастерские; привлечь к обучению демобили-
зованных водителей, любителей автотранспорта, 
инженеров, техников. Дополнительно предполага-
лось развертывание массовой пропаганды авто-
мобилизма среди широких слоев населения и ор-
ганизацию изучения среди молодежи авто-мини-
мума.

Особое внимание акцентировалось на  под-
готовке и  повышении квалификации водитель-
ских кадров с  целью своевременного перехода 
школ и  курсов по  подготовке шоферов на  обу-
чение по  программам, введенным распоряжени-
ем Совета Министров СССР от 8 июня 1946 года 
за № 7316‑р. Так, распоряжением Правительства 
УССР от 10 октября 1947  года за № 1213‑р. [20, 
л. 288] министерства и  ведомства, которые име-
ли в своем подчинении автошколы и курсы, обя-
заны были принять меры по их обеспечению учеб-

ным персоналом, помещениями и оборудованием 
в соответствии с расчетными минимумами. А уже 
с 1 ноября 1947 года осуществлять допуск к госу-
дарственным экзаменам только тех лиц, которые 
были подготовлены по новым программам. Глав-
ной причиной таких нововведений была различ-
ная подготовка большинства водителей автотран-
спорта, осуществляемая в условиях военного вре-
мени и в первые послевоенные годы, отсутствие 
на должном уровне знаний правил дорожного дви-
жения, что обуславливало высокий уровень ава-
рийности на  автодорогах страны. Распоряжение 
№  1213‑р возлагало непосредственно на  органы 
ГАИ УССР обязанности по  проверке состояния 
материально-технической базы всех автошкол 
и курсов в соответствии с новыми программами. 
А в случае выявления нарушений было разрешено 
отказывать в выдаче учетно-регистрационных би-
летов на право обучения водителей.

Значительная роль в реализации государствен-
ной политики в сфере обеспечения безопасности 
дорожного движения отводилась непосредственно 
Госавтоинспекции. Так, на  основании предостав-
ленных ГАИ материалов о состоянии аварийности 
на автомобильном транспорте республики и о хо-
де выполнения постановлений за № 306 и № 761 
Правительство УССР 21 августа 1947 года утвер-
дило соответствующее постановление №  1362 
«О работе органов Госавтоинспекции Управления 
милиции МВД УССР по  борьбе с  аварийностью 
на автодорогах и в городах УССР» [11, л. 214–218].

В  постановлении №  1362, среди позитивных 
моментов, отмечалось усиление органами Госав-
тоинспекции надзора за  дорожным движением 
в первом полугодии 1947 года, что в итоге увели-
чило на  43% количество проверенных на  линии 
автомобилей по  сравнению с  аналогичным пе-
риодом прошлого года. Только в  первом кварта-
ле 1947 года было проверено 243 757 транспорт-
ных средств на линии и в итоге выявлено 37 712 
нарушений правил дорожного движения [21, л. 1]. 
Дополнительно было установлено 288 постов ре-
гулирования движения и  105 пикетов дорожного 
надзора, значительно усилены меры воздействия 
на нарушителей правил движения и эксплуатации 
автотранспорта, активизирована работа по пропа-
ганде среди водителей транспорта и  пешеходов. 
Привлечено к работе по содействию органам ми-
лиции в  осуществлении надзора за  движением 
транспорта и пропаганде безопасности движения 
1200 общественных автоинспекторов. В результа-
те проведенных мероприятий количество дорож-
ных происшествий в первом полугодии 1947 года, 
против первого полугодия 1946  года, снизилось 
на 17,9%, а против второго – ​на 35% [11, л. 214].

Постановление не только подводило итоги ра-
боты органов ГАИ, но  и  дополнительно предъяв-
ляло к ним новые требования по усилению борь-
бы с дорожными происшествиями и необходимо-
сти дальнейшего повышения транспортной дис-
циплины на автодорогах. Прежде всего, это каса-
лось принятия мер по: усилению надзора за дви-
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жением транспорта и  пешеходов в  населенных 
пунктах; выявлению лиц, которые не имели права 
на управление автомототранспортом; запрету экс-
плуатации автомашин, техническое состояние ко-
торых угрожало безопасности движения; активи-
зации деятельности общественных автоинспекто-
ров, как в сфере надзора за движением транспор-
та и пешеходов, так и при проведении пропаган-
ды безопасности движения; усилению надзора 
за движением общественного транспорта, а также 
применение к  нарушителям правил строгих мер 
административного воздействия и т.п.

Рядом положений этого документа возлага-
лись определенные обязанности и на руководите-
лей министерств, ведомств, организаций и пред-
приятий, имевших в  своем распоряжении авто-
транспорт, в частности, это касалось проведения 
массово-разъяснительной и  воспитательной ра-
боты среди водительского состава, применения 
строгих мер к  нарушителям правил движения 
и  технической эксплуатации автотранспорта, за-
прета выпуска автомашин из гаражей без путевых 
листов и  тому подобное. Отнесение данных обя-
занностей к компетенции руководителей автопар-
ков позволило наладить их взаимодействие с ор-
ганами ГАИ, что в итоге имело положительный эф-
фект.

Данное решение в  целом подводило опреде-
лённые итоги деятельности в сфере обеспечения 
безопасности дорожного движения в  первые по-
слевоенные годы  – ​период восстановления чис-
ленности автопарка и ставило новые задачи в свя-
зи с дальнейшим его увеличением. Так, по состо-
янию на  1  июля 1948  года количество автотран-
спорта в УССР составляло 145 315 автомобилей, 
что соответствовало 106,4% довоенного уровня 
[22, л. 89].Подавляющее большинство этого транс-
портного потока направлялось в крупнейшие про-
мышленные центры, в частности, на Донбасс. Вос-
становление количества автопарка республики 
до уровня довоенных лет и его дальнейший стре-
мительный рост в  последующем обуславливал 
и необходимость качественных изменений в реа-
лизации государственной политики по  обеспече-
нию безопасности дорожного движения.

Выявленные и  проанализированные 
нормативно-правовые акты в  сфере регулиро-
вания безопасности дорожного движения свиде-
тельствуют, что до принятия общесоюзного поста-
новления и выхода на единый общегосударствен-
ный статус проблемы обеспечения безопасности 
дорожного движения, на республиканском уровне, 
в частности в УССР, государственные органы ак-
тивно реализовали свои властные полномочия 
в данной сфере. Это позволило в наиболее опти-
мальной форме и  в  кратчайшие сроки реагиро-
вать на динамично меняющуюся ситуацию. К  то-
му  же, среди всех советских республик, именно 
в Украинской ССР была наиболее плотная улично-
дорожная сеть и  наблюдался интенсивный рост 
автомобильного транспорта, и как следствие, ава-
рийность, что требовало принятия эффективных 

решений в  сжатые сроки в  условиях активного 
процесса восстановления народного хозяйства.

В  целом можно сделать вывод, что приня-
тие, рассмотренных в  научном исследовании, 
нормативно-правовых актов позволило стабили-
зировать ситуацию в сфере обеспечения безопас-
ности дорожного движения, своевременно реаги-
ровать на ее изменение, а уже на местном уровне 
реализовывать правовые нормы в  практической 
плоскости, о  чем свидетельствуют выявленные 
материалы в архивных учреждениях Донбасса.

В  современных условиях данный опыт также 
является ценным, хотя вопросы обеспечения без-
опасности дорожного движения довольно деталь-
но урегулированы на  общегосударственном за-
конодательном уровне. Тем не  менее, это требу-
ет еще более пристального изучения с историко-
правовых позиций опыта прошлого, его спец-
ифики и  возможности по  внедрению наиболее 
позитивных достижений с  учетом современных 
особенностей.

Для проведения дальнейших исследований 
в рамках обозначенного предмета наиболее опти-
мальным является активизация научной деятель-
ности по выявлению и анализу аналогичных доку-
ментов на  территории всего постсоветского про-
странства и их скрупулезного изучения.
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State policy in the sphere of ensuring road 
safety in the first post-war years

Tishakov M. P.
All-­Russian State University of Justice (RLA of the Ministry of Justice of Russia

On the basis of little-known archival documents and materials, the 
article substantively reveals the features of the implementation of 
state policy to combat accidents in road transport in the first post-
war years on the example of Soviet Ukraine. The attention is fo-
cused on the organizational and legal basis for ensuring road safety, 
the rule-making activities of the government of the Ukrainian SSR 
in this area. The Government’s decrees served as a fundamental 
basis for making similar decisions in the future, where a scrupu-
lous analysis of the situation, the successes achieved and the main 
problematic points that required their early resolution was of great 
importance. The content of archival documents testifies to the signif-
icant attention of the authorities to the most key causes of accidents 
in vehicles and the leveling of negative factors, which subsequently 
laid the foundations for the further progressive implementation of 
the state policy in the field of road safety. The article discusses the 
most pressing problems, causes and factors causing road traffic ac-
cidents, measures taken, their effectiveness and significance in the 
difficult period of post-war reconstruction of the national economy.

Keywords: ensuring road safety, State traffic inspectorate, road 
traffic injuries, road traffic accidents.
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Проблемы гражданского права и правового регулирования 
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государственного реестра коллекторских организаций
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В статье рассматриваются отдельные аспекты проблемы пра-
вового регулирования деятельности юридических лицо по воз-
врату просроченной задолженности, связанные с  введением 
в российское законодательство требования по внесению све-
дений о коллекторской организации в государственный реестр, 
а также некоторые вопросы, возникающие в процессе его ве-
дения уполномоченным государственным органом власти.
Анализируются мотивы и  цели, которыми руководствовался 
российский законодатель при принятии федерального закона, 
нормы которого специально направлены на  урегулирование 
общественных отношений, возникающих в  связи и  по  пово-
ду осуществления коллекторскими организациями действий 
по возврату просроченной задолженности.
Автор приходит к выводу, что законодательное установление 
жестко регламентированной модели правового регулирования 
коллекторской деятельности и, в том числе, установление пра-
вила о необходимости включения сведений о коллекторских ор-
ганизациях в государственной реестр не лишено недостатков 
как юридического, так и институционально-организационного 
характера. В частности, фиксируется недостатки понятийного 
аппарата, используемого в специальном законе, ставится во-
прос целесообразности выбора контрольно-надзорного упол-
номоченного органа в сфере коллекторской деятельности.
Помимо этого, в  статье указывается на  несоответствие тре-
бований специального закона и  гражданско-правовых норм 
об  основаниях возникновения специальной правоспособно-
сти юридических лиц, необоснованность отдельных случаев 
исключения коллекторской организации их государственного 
реестра, а также необходимость установления обязательного 
участия коллекторских организаций в институтах саморегули-
рования.

Ключевые слова: коллекторская деятельность, возврат про-
сроченной задолженности, коллекторская организация, специ-
альная правоспособность, государственный реестр, саморегу-
лирование.

Деятельность юридических лиц по  возврату 
просроченной задолженности на протяжении дол-
гого времени была недостаточным образом регла-
ментирована в российском праве, что существен-
но ограничивало возможность внедрения в нашей 
стране цивилизованных практик коллекторской 
деятельности [1].

Вместе с  тем, несмотря на  принятие специ-
ального федерального закона, в  настоящее вре-
мя в механизме правового регулирования коллек-
торской деятельности имеется ряд существенных 
правовых дефектов. Одним из них, на наш взгляд, 
является чрезмерное преобладание публично-
правовых методов регулирования обществен-
ных отношений, возникающих в  связи и  поводу 
возврата просроченной задолженности, а  также 
разбалансированный механизм государственно-
го (федерального) контроля и надзора за коллек-
торскими организациями, центральным институ-
том которого является государственный реестр 
коллекторских организаций. Иными словами, мы 
фиксируем дисбаланс в правовом регулировании 
данной группы общественных отношений.

Очевидно, что российский законодатель вы-
брал чрезвычайно жесткую модель правового ре-
гулирования коллекторской деятельности, рассчи-
тывая, на то, что строгие законодательные требо-
вания к юридическим лицам и ограничения в осу-
ществлении последними коллекторской деятель-
ности смогут в  краткосрочной перспективе дать 
результаты: устранить неправомерные практики 
возврата просроченной задолженности и  защи-
тить права и законные интересы должников – ​фи-
зических лиц. Однако правые нормы, регламен-
тирующие порядок ведения государственного ре-
естра коллекторских организаций, содержат ряд 
правовых дефектов. Поскольку государственный 
реестр коллекторских организаций является од-
ним из главных средств контроля и надзора за кол-
лекторской деятельностью критический анализ 
данных нормативных предписаний представляет-
ся особенно актуальным.

Следует отметить, что проблемы, связанные 
с возвратом просроченной задолженности по обя-
зательствам, относятся к  наиболее противоречи-
вым вопросам правового регулирования. В усло-
виях становления рыночной экономики генезис 
предпринимательской деятельности по  возврату 
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просроченной задолженности (далее по  тексту  – ​
коллекторская деятельность) носил стихийный 
характер [2, с.  37]. Ее зарождение имело место 
в 90‑е гг. XX. в., когда создавались коммерческие 
юридические лица, которые осуществляли дея-
тельность по возврату просроченной задолженно-
сти как полностью, т.е. в качестве основного вида 
деятельности юридического лица, так и частично, 
иначе говоря, как дополнительный вид деятельно-
сти организации.

Продолжительное время в  отечественном за-
конодательстве не  было закреплено ни  импера-
тивных, ни  диспозитивных способов регулирова-
ния коллекторской деятельности. Так, в  письме 
Минэкономразвития 2011 г. [3] было указано, что 
деятельность коллекторских организаций не кон-
тролируется, отсутствуют официальные рекомен-
дации по организации работы в данной сфере биз-
неса. Однако банки, иные кредитные организации, 
страховые организации и другие кредиторы актив-
но пользовались услугами организаций, осущест-
вляющих деятельность по возврату просроченной 
задолженности (далее по тексту – ​коллекторские 
организации).

Отсутствие законодательной регламентации 
коллекторской деятельности приводило к неопре-
деленностям в  правоприменительной практике. 
Вследствие сложного экономического состояния 
в  России наряду с  увеличивающимися показате-
лями потребительского кредитования и  участив-
шимися случаями просрочки исполнения кредит-
ных обязательств возросло число нарушений прав 
физических лиц коллекторскими организациями. 
В этой ситуации российский законодатель был вы-
нужден внедрить в российскую правовую систему 
специальные правовые нормы, регулирующие кол-
лекторскую деятельность и закрепляющие требо-
вания к  осуществлению данными юридическими 
лицами деятельности, направленной на  возврат 
просроченной задолженности в  качестве основ-
ного вида деятельности и  порядок приобретения 
юридическим лицом специального юридического 
статуса организации, осуществляющей коллек-
торскую деятельность.

В  2016  году был принят Федеральный закон 
от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите прав и закон-
ных интересов физических лиц при осуществле-
нии деятельности по  возврату просроченной за-
долженности» [4] (далее по тексту – ​Закон о кол-
лекторской деятельности, Закон № 230) предме-
том регулирования которого являются обществен-
ные отношения, возникающие в связи с осущест-
влением деятельности по возврату просроченной 
задолженности по денежным обязательства (ч. 1 
ст. 1 Закона № 230). В частности, Закон о коллек-
торской деятельности императивно устанавливает 
условия осуществления деятельности данного ви-
да деятельности юридическими лицами. Помимо 
этого, для достижения целей правового регулиро-
вания были введены новые юридические дефини-
ции путем закрепления в ст. 2 Закона № 230 трех 
основных понятий: «должник», «государственный 

реестр» и «уполномоченный орган». Остановимся 
подробнее на терминологическом аспекте.

При этом в Законе о коллекторской деятельно-
сти отсутствует легальная дефиниция коллектор-
ской организации. С одной стороны, путем систе-
матического толкования правовых норм Закона 
о коллекторской деятельности можно прийти к вы-
воду, что одним из  юридически значимых фак-
тов для приобретения юридическим лицом стату-
са коллекторской организации является внесение 
сведений о ней в государственный реестр. Так, со-
гласно п. 3 ч. 2 ст. 2 Закона о коллекторской дея-
тельности под государственным реестром следует 
понимать государственный реестр юридических 
лиц, осуществляющих деятельность по  возврату 
просроченной задолженности в качестве основно-
го вида деятельности. В  силу п.  1 ст.  12 Закона 
№  230 коллекторская организация приобретает 
права и обязанности, связанные с осуществлени-
ем коллекторской деятельности, дня внесения све-
дений о нем в государственный реестр.

Следовательно, мы можем выводить понятие 
и существенные признаки коллекторской органи-
зации исключительно посредством доктринально-
го толкования норм Закона о коллекторской дея-
тельности без внесения изменений в  действую-
щее законодательство. Кроме того, данное поло-
жение подтверждается тем, что определить круг 
наиболее значимых и необходимых к специально-
му законодательному толкованию терминов и рас-
крыть их содержание без нарушения межотрас-
левых правовых связей не  всегда просто. Так, 
именно по  данным соображениям законодатель 
не включил определение понятия «долг» в Закон 
о  коллекторской деятельности, соответственно, 
данный термин в силу п. 1 ст. 2 Закона № 230 дол-
жен определяться по правилам гражданского за-
конодательства [5].

С другой стороны, при формулировании переч-
ня юридических дефиниций, закрепленных в ст. 2 
Закона о коллекторской деятельности, мы можем 
обнаружить понятие «должник», под которым для 
целей Закона №  230 следует понимать физиче-
ское лицо, имеющее просроченное денежное обя-
зательство. Соответственно, с точки зрения фор-
мальной логики и целей правового регулирования 
целесообразно и  уместно, как отмечают некото-
рые авторы, закрепить в ст. 2 Закона о коллектор-
ской деятельности понятие коллекторской органи-
зации или взыскателя.

Так, по  справедливому замечанию Г. Ф.  Руч-
киной, в  целях устранения искусственно создан-
ного барьера между законодательной термино-
логией и  практикой делового оборота необходи-
мо ввести в  ст.  2 Закона №  230 понятие «взы-
скатель». Под последним автор предлагает пони-
мать коллекторское агентство, юридическое лицо 
в  организационно-правовой форме хозяйствен-
ного общества, осуществляющего деятельность 
по  возврату просроченной задолженности в  ка-
честве основного вида деятельности, включенно-
го в государственный реестр [6, с. 56]. По мнению 
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Г. Д. Фатхутдинова, коллектор – ​это лицо, занима-
ющееся взысканием просроченной задолженно-
сти [7].

Приведенные доктринальные дефиниции не яв-
ляются исчерпывающими, поскольку в  юридиче-
ской литературе приведено множество авторских 
определений коллекторской деятельности. Так, 
А. Н. Левушкин и А. П. Згонников дают определе-
ние понятия коллекторской деятельности как эко-
номической, предпринимательской деятельности, 
направленной на получение прибыли от деятель-
ности по  взысканию (возврату) имеющихся за-
долженностей и связанных с ней дополнительных 
услуг, осуществляемой самостоятельно, на  свой 
риск и под свою имущественную ответственность 
[8].

По мнению иных ученых, при определении по-
нятия «коллекторская деятельность» под послед-
ней следует понимать коммерческую деятель-
ность, осуществляемую юридическим лицом и на-
правленную на  добровольное погашение долж-
ником его задолженности в досудебном порядке. 
При этом необходимо иметь в виду, что осущест-
вление деятельности по взысканию просроченной 
задолженности с физических лиц без наличия ста-
туса коллекторского агентства, зарегистрирован-
ного в  государственном реестре коллекторских 
агентств в порядке, установленном федеральным 
законом, не допускается [9].

Следовательно, несмотря на  недостатки 
и неполноту законодательного регулирования кол-
лекторской деятельности, наличие в юридической 
литературе различных высказываний и предложе-
ний по  вопросу закрепления легальных дефини-
ций понятий «взыскатель», «коллектор», «коллек-
торская организация» и / или «коллекторская де-
ятельность», их нормативного содержания, суще-
ственных признаков, действующее законодатель-
ство о  коллекторской деятельности, безусловно, 
связывает правомерное осуществление организа-
цией коллекторской деятельности с  фактом вне-
сения сведений в государственный реестр.

Поэтому внесение и  исключение сведений 
о  юридической лице, осуществляющим деятель-
ность по  возврату просроченной задолженности 
физических лиц, являются, соответственно, пра-
воустанавливающим и правопрекращающим юри-
дическими фактами, определяющими правомоч-
но ли конкретное юридическое лицо осуществлять 
коллекторскую деятельности или нет. На основа-
нии данного тезисы некоторые авторы полагают, 
что внесение сведений об осуществлении юриди-
ческим лицом коллекторский деятельности в госу-
дарственный реестр является непоименованным 
в  гражданском законодательстве юридическим 
основанием приобретения организацией специ-
альной гражданской правоспособности.

Так, Д. Ю.  Жданухин отмечает, что именно 
включение в  государственный реестр дает воз-
можность заниматься коллекторским бизнесом 
с учетом всех тех ограничений, которые содержит 
данный Закон о коллекторской деятельности [10].

М. Н.  Илюшина утверждает, что само по  себе 
включение в  государственный реестр является 
условием возникновения специальной правоспо-
собности юридического лица, формирующим его 
правосубъектность и создающим возможность за-
ниматься предпринимательской деятельностью 
по возврату просроченной задолженности в каче-
стве основного вида деятельности [11].

Данное доктринальное положение подтвержда-
ется судебно-арбитражной практикой. Так, при 
в  описательно-мотивировочной части судебно-
го акта, принятого Восьмым арбитражным апел-
ляционным судом, специально указывается, что 
коллекторская организация является юридиче-
ским лицом, обладавший специальной правоспо-
собностью. Следовательно, оно обязано предста-
вить доказательства ведения деятельности в  со-
ответствии с  требованиями действующего зако-
нодательства. Исходя из  фабулы дела, имеются 
в  виду записи телефонных переговоров с  долж-
ником, подтверждающие фактическое отсутствие 
непосредственного взаимодействия с должником, 
несмотря на формальное превышение лимита те-
лефонных переговоров, установленных ст. 7 Зако-
на № 230 [12].

Вместе с тем иные авторы полагают, что пра-
воспособность коллекторов является общей пра-
воспособностью коммерческих организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей, так как х дея-
тельность не лицензируется и не нуждается в ак-
кредитации [7].

Мы присоединяемся к точке зрения первой груп-
пы авторов, поскольку новым Законом о  коллек-
торской деятельности было введено ранее не из-
вестное гражданскому законодательству требова-
ния для формирования правоспособности юриди-
ческого лица, а именно включение сведений в го-
сударственный реестр. При этом, данное положе-
ние является совершенно новым для гражданского 
оборота и  вступает в  противоречие с  п.  3 ст.  49 
Гражданского кодекса РФ [13] (далее по тексту – ​
ГК РФ). Приходится констатировать, что на сегод-
няшний день данная коллизия общей и специаль-
ной нормы до сих пор не получила ни доктриналь-
ного, ни законодательного решения.

В этой связи, на наш взгляд, актуальным пред-
ставляется анализ юридических норм, предусмо-
тренных Законом № 230 и регламентирующих пра-
вила ведения государственного реестра, а равно 
прогнозирование и дальнейший учет проблем пра-
вового регулирования, например, пробелов в пра-
ве, юридических коллизий правовых норм как вну-
три одного нормативного акта, так и  норматив-
ных актов различной отраслевой принадлежности 
и т.п.) с учетом особенностей развития коллектор-
ской деятельности в России.

Ведение реестра коллекторских организаций 
в  общем виде регламентировано ст.  14 Закона 
о  коллекторской деятельности. Однако право-
вые нормы, содержащиеся в данной статье, носят 
главным образом процедурный характер, предус-
матривают принятие рада подзаконных актов, т.е. 
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по существу носят бланкетный характер, и не раз-
решают значительное число возникающих в  тео-
рии и практике вопросов по существу.

Следует отметить, что Федеральная служба су-
дебных приставов (далее – ​ФССП России) являет-
ся федеральным органом исполнительной власти, 
уполномоченным осуществлять ведение государ-
ственного реестра коллекторских организаций, 
а  также федеральный государственный контроль 
(надзор) за их деятельностью [14].

При этом опыт зарубежных стран, прежде все-
го США, свидетельствует о том, что орган, рассма-
тривающий обращения потребителей (должников) 
на действия кредиторов и коллекторских органи-
заций (Федеральная торговая комиссия, Federal 
Trade Commission (FTC)) [15], перегружен работой 
по  данным обращениям. Поэтому ФССП России 
следует вкладывать как можно больше ресурсов, 
направленных на  автоматизацию как функции 
по  осуществлению федерального государствен-
ного контроля (надзора) за деятельностью коллек-
торских организаций, так и  иных закрепленных 
за службой функций [16].

Кроме того, опыт правового регулирования 
в США, в которых в 1977 г. был принят Закон о до-
бросовестной практике взыскания долгов (Fair 
Debt Collection Practices Act [17]), может быть весь-
ма полезен как для сравнительно-правового ис-
следования эмпирических данных (например, чис-
ло обращений граждан в уполномоченные органы 
с жалобами на действия коллекторских организа-
ций и иных субъектов отношений в сфере возвра-
та просроченной задолженности), так и рецепции 
правового опыта правового регулирования данно-
го вида предпринимательской деятельности. Вме-
сте с тем, необходимо будет иметь ввиду ограни-
ченные возможности в части сопоставимости дан-
ных, полученных из США, и имеющихся в Россий-
ской Федерации. Схожесть моделей законодатель-
ного регулирования коллекторской деятельности 
не  всегда обеспечивает возникновение идентич-
ных социально-экономических последствий, а рав-
но сопоставимость данных о них. Так, после приня-
тия Закона о коллекторской деятельности и введе-
ния обязательности влечения сведений о коллек-
торских организациях в  государственный реестр 
их число стало резко сокращаться [18].

Иные нормы, регламентирующие порядок ве-
дения государственного реестра коллекторских 
организаций, содержаться в  ст.  15, 16 Закона 
о коллекторской деятельности и посвящены, соот-
ветственно, отказу во внесении сведений о юри-
дическом лице в  государственный реестр кол-
лекторских организаций и  исключению сведений 
о юридическом лице из государственного реестра 
коллекторских организаций. Следует отметить, 
что в целях систематизации оснований для отка-
за, перечень которых предусмотрен ст. 15 Закона 
о  коллекторской деятельности, следует условно 
разделять на три группы:

1)  нарушение организацией формальных тре-
бований (п. 1, 2 ч. 1 ст. 15 Закона № 230);

2)  несоответствие организации требованиям 
закона (п. 3 ч. 1 ст. 15 Закона № 230);

3)  нарушение формальных требований, допу-
щенных не по вине организации (п. 4, 5 ч. 1 ст. 15 
Закона № 230) [19].

Помимо этого, анализ нормы п. 3 ч. 1 ст. 16 За-
кона о коллекторской деятельности во взаимосвя-
зи со ст. 27 и иными положениями Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» позволяет нам сделать пред-
положение о том, что последствия введения про-
цедуры несостоятельности (банкротства) в  отно-
шении коллекторской организации должны иметь 
различные правовые последствия в зависимости 
от введения конкретной процедуры [20, с. 33–34]. 
Нам представляется, что при введении таких про-
цедур, применяемых в деле о несостоятельности 
(банкротстве), как наблюдение, финансовое оз-
доровление и  внешнее управление, коллектор-
ская организация еще способна осуществлять 
предпринимательскую деятельность, а  значит, 
улучшить свое финансовое положение. Следова-
тельно, исключать ее из  государственного рее-
стра коллекторских организаций нецелесообраз-
но, и в этой связи необходимо внести изменения 
в ст. 16 Закона о коллекторской деятельности. Не-
обходимо скорректировать основание исключения 
коллекторской организации из  государственного 
реестра по п. 3. ч. 1 ст. 16 Закона № 230, ограни-
чив ее применение только введением процедуры 
конкурсного производства.

Таким образом, рассмотрев некоторые, наи-
более актуальные и обсуждаемые в юридической 
литературе и  имеющие практическое значение 
вопросы и  проблемы правового регулирования 
в  сфере ведения государственного реестра кол-
лекторских организаций, мы пришли к  следую-
щим выводам.

Правовые нормы, установленные Законом 
о  коллекторской деятельности и  регламентирую-
щие порядок ведения государственного реестра 
коллекторских организаций не  совершены, по-
скольку в процессе их юридического анализа бы-
ли выявлены существенные противоречия, про-
белы, коллизий, а также ряд явно неоправданных 
законодательных решений. Вместе с тем необхо-
димость их реформирования очевидна, поскольку 
российский законодатель в  большей степени по-
лагается на  публично-правовую компоненту пра-
вового регулирования и механизмы государствен-
ного (федерального) контроля и  надзора за  осу-
ществлением юридическими лицами коллектор-
ской деятельности, нежели на  частноправовые 
способы решения проблем в данной сфере обще-
ственных отношений.

Значит, поскольку в действующем российском 
законодательстве реализована императивная мо-
дель правового регулирования данного вида пред-
принимательской деятельности, а  равно суще-
ственно ограничены возможности коллекторских 
организаций по  саморегулированию коллектор-
ской деятельности, то необходимо устранить юри-
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дические дефекты, заложенные в  нормативных 
правовых предписаниях Закона о  коллекторской 
деятельности.

В  частности, коррекции подлежат правовые 
нормы, регламентирующие порядок ведения госу-
дарственного реестра юридических лиц, осущест-
вляющих коллекторскую деятельность в качестве 
основного вида деятельности. При этом критерия-
ми эффективности и результативности данных из-
менений должны служить обеспеченность законо-
дательного материала легально закрепленными 
дефинициями, согласованность правовых норм 
различной отраслевой принадлежности, обеспе-
чение баланса интересов участников правоотно-
шений (частных и публичных интересов) в процес-
се применения нормы права в правоприменитель-
ной практике, а также учет иностранного (между-
народного) правового опыта.
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The article examines certain aspects of the problem of legal regula-
tion of the activities of legal entities for the return of overdue debts, 
associated with the introduction into Russian legislation of the re-
quirement for entering information about a collection organization in 
the state register, as well as some issues arising in the process of its 
maintenance by an authorized state authority.
The author analyzes the motives and goals that guided the Rus-
sian legislator when adopting a federal law, the norms of which are 
specifically aimed at regulating public relations arising in connection 
with and in connection with the implementation of actions by collec-
tion organizations to return overdue debts.
The author comes to the conclusion that the legislative establish-
ment of a strictly regulated model of legal regulation of collection ac-
tivities, including the establishment of a rule on the need to include 
information about collection organizations in the state register, is not 
without flaws of both a legal and institutional-organizational nature. 
In particular, the shortcomings of the conceptual apparatus used in 
the special law are fixed, the question of the expediency of choosing 
a supervisory authority in the field of collection activities is raised.
In addition, the article points out the discrepancy between the re-
quirements of a special law and civil law norms on the grounds for 
the emergence of special legal capacity of legal entities, the ground-
lessness of individual cases of excluding the collection organization 
from their state register, as well as the need to establish mandatory 
participation of collection organizations in self-regulation institutions. 
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Статья посвящена проблемам доказывания, возникающим 
по  причине несвоевременного реагирования права на  техно-
логическое развитие общества. Предметом исследования яв-
ляется доказывание в контексте цифровизации в гражданском 
процессе, целью – ​выявление проблем в процессе доказыва-
ния в  эпоху цифровизации в  гражданском судопроизводстве 
и  определение путей их решения. Автор приходят к  выводу 
о необходимости внесения изменений в главу 6 Гражданского 
процессуального кодекса РФ.

Ключевые слова: процесс доказывания, цифровизация граж-
данского процесса, проблемы доказывания, обеспечение до-
казательств судом, обеспечение доказательств нотариусом, 
электронные доказательства, допустимость доказательств.

В  Российской Федерации создана и  действу-
ет государственная автоматизированная систе-
ма «Правосудие», а в 2017 году введен в эксплу-
атацию модуль «Электронное правосудие», с по-
мощью которого можно подать заявление в  фе-
деральные суды общей юрисдикции в  электрон-
ном виде и  приложить пакет документов (дока-
зательств), отслеживать движение дела. Сегодня 
в век новых технологий, стороны всё больше пред-
ставляют (п. 1.1. ст. 35 ГПК РФ), а суды – ​иссле-
дуют доказательства в  электронной форме. Так, 
в 2017 году в федеральные суды общей юрисдик-
ции в электронном виде поступило около 280 ты-
сяч исковых заявлений и иных документов процес-
суального характера, в 2018 году – ​почти 700 ты-
сяч, в 2019 году – ​уже свыше миллиона [1]. В связи 
с этим на практике возникает вопрос о допустимо-
сти таких доказательств, их правовой квалифика-
ции и обеспечению.

Между учёными-процессуалистами идёт спор, 
являются  ли такие доказательства письменными 
[2, С. 179](как отражено в ст. 71 ГПК РФ) или об-
ладают особой природой [3, С. 359–360]. Есть так-
же точка зрения, что электронные доказательства 
имеют переменный характер, т.е. являются либо 
письменными, либо вещественными в  зависимо-
сти от  того, представляет  ли собой электронное 
доказательство предмет, а также от необходимо-
сти осмотра [4, С. 197]. Если мы сравним сущность 
этого доказательства в других кодексах, то так же, 
как и в ГПК РФ [5, ст. 71], в АПК РФ [6, ст. 75] и КАС 
РФ [7, ст. 70] электронные доказательства всё же 
признаются письменными. Именно в  статьях, по-
свящённых письменным доказательствам, гово-
рится про материалы сети «Интернет», документы 
с электронной подписью.

Ещё в Постановлении Пленума Верховного Су-
да РФ от 23.06.2015 № 25 [8] в разделе «Общие 
положения о сделках» была закреплена допусти-
мая форма – ​электронная. Новое Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 57, 
во‑первых, наконец-то даёт определение и  клас-
сификацию документов в электронном виде (элек-
тронный образ и  электронный документ). При 
этом электронный образ – ​это электронная копия 
документа, изготовленного на  бумажном носите-
ле, а  электронный документ  – ​документ, создан-
ный в электронной форме без предварительного 
документирования на  бумажном носителе, под-
писанный электронной подписью. Во-вторых, рас-
сматривается механизм подачи самого заявления 
в суд в такой форме. И в‑третьих, говорится, что 
судья «в определении о принятии к производству 
искового заявления, заявления, и в ходе подготов-
ки дела к судебному разбирательству, и в процес-
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се рассмотрения дела вправе предложить лицам, 
участвующим в деле, представить в указанный им 
срок требующиеся для рассмотрения дела доку-
менты в электронном виде». (п. 20 Постановления, 
ст. 35 ГПК РФ) [9].

При этом важен вопрос обеспечения доказа-
тельств. В  п.  22 вышеуказанного Постановления 
отмечается, что суд вправе в ходе подготовки де-
ла к судебному разбирательству или в ходе само-
го судебного разбирательства в целях собирания 
(обеспечения) доказательств незамедлительно 
провести осмотр данных страниц.

Однако, никакого нормативно установленного 
порядка по  обеспечению судом электронных до-
казательств нет. И при этом Верховный Суд ука-
зывает на применение ст. 75 ГПК. Т.е. он поддер-
живает позицию, что электронное доказательство 
может быть и письменным, и вещественным (т.к. 
в ст. 75 ГПК речь идёт именно о вещественных до-
казательствах).

В связи с использованием электронных доказа-
тельств интересен вопрос осмотра вещественных 
доказательств, подвергающихся быстрой порче. 
Попробуем оценить данную статью с точки зрения 
юридической техники применительно к электрон-
ным доказательствам. Что такое порча (портить)? 
Согласно толковому словарю Ожегова портить  – ​
приводить в  негодность [10]. Вряд  ли интернет-
страницу или переписку в интернет-сервисе мож-
но испортить, привести в негодность. Кроме того, 
ст. 75 существует в новом ГПК с самой первой его 
редакции. Тогда Глава 6 ГПК ещё не  содержала 
в себе положения об интернет-источниках. И прак-
тика применения статьи была другой. Например, 
речь могла идти об осмотре особого вещественно-
го доказательства в квартире [11]. В связи с чем, 
кажется, более целесообразным ввести измене-
ния в уже имеющуюся норму, чтобы её часть под-
ходила под доказательства, полученные в  сети-
Интернет, либо ввести в ГПК новую норму, кото-
рая будет направлена именно на фиксацию элек-
тронных доказательств или занимать отдельную 
часть в  другой новой норме, посвящённой элек-
тронным доказательствам.

Заметим, что до  обращения в  суд, доказа-
тельство может быть обеспечено нотариусом [12, 
ст. 102, ст. 103]. На что суды и ссылаются в реше-
ниях. Так, например, Московский областной суд 
указал следующее: «Истец представил в качестве 
доказательств 273 листа, изготовленных в  элек-
тронном виде и распечатанных, с  текстом на ан-
глийском языке, без перевода и никем не заверен-
ных, в том числе, и не обеспеченных нотариально 
как доказательство в порядке требований Основ 
законодательства о нотариате» [13].

Однако нельзя согласиться с  тем, что от  обе-
спечения нотариусом такого вида доказательств, 
оно станет допустимым. Объясним, почему. 
В ст. 103 Основ законодательства РФ о нотариа-
те сказано, что нотариус должен руководствовать-
ся положениями гражданского процессуального 
законодательства. Но дело в том, что в ни в ГПК 

РФ, ни  в  Основах законодательства РФ о  нота-
риате, ни в Регламенте для нотариусов нет уста-
новленного порядка (в том числе конкретных кри-
териев достоверности данных). Есть лишь требо-
вания к  создаваемому электронному документу 
[14]. В связи с чем по поводу протокола осмотра 
Н. А.  Артебякина предлагает применение, напри-
мер, такого способа как «трассировка». Это опе-
рация, позволяющая определить адреса узлов се-
ти, через которые проходят данные, получаемые 
браузером, и  оценить скорость передачи данных 
каждым из них. [15, С. 281–282].

Что касается обеспечения электронного дока-
зательства, ч. 2 ст. 71 ГПК содержит в себе эле-
мент судебного усмотрения в отношении докумен-
тов в  электронном виде, что считается ошибоч-
ным на наш взгляд, потому что судья не является 
специалистом в области электронных технологий, 
что может привести к использованию недостовер-
ных, недопустимых доказательств, незаконному 
решению. И только в случае заявления о подлож-
ности (ст. 186 ГПК РФ), суд может (но не обязан!) 
назначить экспертизу.

А  ведь при исследовании электронного доку-
мента необходимо учитывать: как документ был 
изготовлен, вносились ли в него изменения, необ-
ходимо также установить владельца электрон-
ной подписи, её подлинность и пр. Т.е. мы видим, 
что круг вопросов достаточно большой и требует 
специальных знаний. Необходимы критерии допу-
стимости (достоверности) такой информации.

Отсутствие регулирования в  данном вопросе 
порождает обжалование судебных решений, под-
рывает авторитет судов. Так, например, Дзержин-
ский районный суд города Нижнего Тагила несмо-
тря на  заявление о  фальсификации доказатель-
ства решил, что «представленные суду истцом 
доказательства с учетом их дополнения при рас-
смотрении дела, и несмотря на их предоставление 
по электронной почте в виде электронных образов 
документов, по  мнению суда, отвечают призна-
кам допустимости и относимости» [16]. Но, конеч-
но, фальсификация электронных доказательств 
по большей части – ​практика Арбитражных судов. 
Однако это не значит, что в гражданском процессе 
электронные документы не нужны или все из них 
соответствуют правилу допустимости.

В  связи с  вышесказанным считаем, что необ-
ходимо разработать проект федерального закона, 
который будет содержать в себе глобальные и при 
этом узконаправленные изменения в главу 6 ГПК 
РФ и  в  некоторые другие его статьи: выделить 
электронные доказательства в  отдельную норму 
ГПК РФ, как особый вид доказательств, требую-
щих дополнительного правового регулирования, 
определить их сущность, порядок их обеспечения 
и оценки с участием специалистов (экспертов) ли-
бо с предварительным обеспечением нотариусов, 
исключить в данном случае судебное усмотрение 
(так как судья всё  же не  владеет навыками, по-
зволяющими точно оценить допустимость тако-
го доказательства). При этом вносить изменения 
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в ст. 55 ГПК не нужно, так как это общая норма 
о доказательствах.

В отличие от ГПК РФ, в Основы законодатель-
ства РФ о  нотариате уже внесли изменения Фе-
деральным законом, который будет действовать 
с 29 декабря 2020 года, где ст. 44.3 и ст. 103 до-
полняются обеспечением доказательств в  виде 
осмотра информации, находящейся в  сети «Ин-
тернет». Как сказал Президент Федеральной но-
тариальной палаты, Корсик К. А., именно «нотари-
ат сегодня – ​признанный лидер по использованию 
электронных технологий в правовой сфере» [17]. 
Однако протокола осмотра интернет-страницы 
в новом законе не предусмотрено, возможно, эти 
положения разработаются позже [18]. Считаем, 
что такое нововведение значительно повысит ис-
тинность, законность и обоснованность судебных 
решений.

Говоря об электронных доказательствах, нель-
зя не  затронуть вопрос цифровизации граждан-
ского процесса в  целом. В  связи с  этим можно 
обратиться к  Постановлению Правительства РФ 
от  27.12.2012 №  1406 «О  федеральной целевой 
программе «Развитие судебной системы России 
на  2013–2020 годы», которая предполагает раз-
витие правосудия с внедрением новых технологий 
[19]. Считается, что таким образом, суд станет бы-
стрее и  качественнее рассматривать дела. С од-
ной стороны, безусловно, в частности это позволит 
снизить риск утраты процессуальных документов, 
сделать правосудие доступным на  дальних рас-
стояниях и пр. С другой стороны, во‑первых, пол-
ностью на электронный оборот переходить нельзя, 
не все лица владеют таким навыком.

Во-вторых, неоправданность ожиданий (напри-
мер, сбой в доставке искового заявления в элек-
тронном виде в  последний день истечения сро-
ка исковой давности) может нарушить не  только 
принцип судебной истины, но и принцип равнопра-
вия сторон (в сравнении со стороной, воспользо-
вавшейся традиционным способом подачи иска), 
и право каждого на судебную защиту.

Следует также отметить, что многие меры, ко-
торые были запланированы, до сих пор не вопло-
тились в  жизнь в  связи с  медленным развитием 
экономики Российской Федерации. В России сей-
час нет возможности всем судам перейти на виде-
освязь, например, и  многие другие возможности 
им также не доступны. Так, ещё в 2012 году в Рос-
сийской газете говорилось о скором времени по-
явятся мобильные подвижные офисы судей с при-
менением видео-конференц-связи для проведения 
выездных заседаний в географически удаленных 
населенных пунктах страны [20].

В заключение хотелось бы отметить, что элек-
тронные доказательства уже стали неотъемлемой 
частью не только гражданского процесса, но и су-
допроизводства в  целом. Отсюда необходимо 
понимать, что правовое урегулирование данно-
го вопроса – ​необходимое условие надлежащего 
функционирования судебной системы, законности 
и обоснованности судебного решения, а также до-

полнительная гарантия защиты прав и  законных 
интересов лиц.
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The principle of judicial truth in civil 
proceedings. Challenges of Evidence in the 
Context of Digitalization
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The article is devoted to the problems of proof arising due to the 
untimely response of the right to the technological development of 
society. The subject of the research is proving in the context of dig-
italization in the civil process, the purpose is to identify problems in 
the process of proving in the era of digitalization in civil proceedings 
and determine ways to solve them. The author conclude that it is 
necessary to amend Chapter 6 of the Civil Procedure Code of the 
Russian Federation.
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Актуальные вопросы современного правотворчества

Интуиция и искусственный интеллект в современной правотворческой 
и правоприменительной деятельности
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Современная юриспруденция  – ​это сложное и  многогранное 
явление. Появление технических средств в  правопримени-
тельной и правотворческой деятельности, бесспорно является 
большим шагом вперед, но  вместе с  тем порождает бесчис-
ленное количество этических вопросов у правоведов и обыва-
телей, о  допустимости использования роботов при принятии 
тех или иных решений в области права. Современным право-
ведам еще только предстоит ответить на  вопрос, о  границах 
допустимости использования данных аналитической работы 
искусственного интеллекта в праве. Вопрос соотношения ин-
туиции юриста и  искусственного интеллекта в  правоприме-
нительной и  правотворческой деятельности, является точкой 
пересечения традиционных и современных подходов к понима-
нию права, а также существующих приоритетов при принятии 
тех или иных правовых решений. Как никогда остро встает во-
прос о господствующим типе правопонимания и последствиях 
этого выбора для современной юридической теории и практи-
ки. Статья написана с  целью определить границы и  возмож-
ности искусственного интеллекта в праве, а  также соотнести 
его с соответствующей ему «человеческой» категорией – ​пра-
вовой интуицией. В  статье раскрываются наиболее сложные 
моменты взаимодействия вышеуказанных категорий, а также 
автор раскрывает содержание этих дефиниций и показывает 
их практическое значение для современной юриспруденции.

Ключевые слова: интуиция, искусственный интеллект, ро-
ботизация права, правовая воля, правовой инстайт, правовая 
воля.

Современная правоприменительная деятель-
ность – ​это совокупность традиционных подходов 
и  современных технологий. Влияния искусствен-
ного интеллекта на юридическую теорию и прак-
тику, сегодня отрицать невозможно. Так современ-
ная ЭВМ «имитирует» человеческое мышление 
и сегодня уже можно говорить о том, искусствен-
ный интеллект оценивает наши познавательные 
возможности, а не наоборот. Сегодня в процессе 
познания сталкиваются две разные системы – ​на-
бор алгоритмов искусственного интеллекта и со-
вокупность рациональных и чувственных приемов 
познания индивида. Так рациональная часть по-
знания человека является прообразом алгорит-
мов искусственного интеллекта, однако в отличии 
от аналогичного процесса в рамках человеческого 
познания, деятельности ЭВМ является более точ-
ной и представляет собой не более полную карти-
ну возможных доступных вариантов решения за-
дачи. Фактически это совокупность всех возмож-
ных вариантов сценария решения проблемы, до-
ступных с учетом заданных параметров.

Необходимо признать, что в этой части у чело-
веческого мышления нет шансов превзойти искус-
ственный интеллект. Однако это и  не  требуется 
так как такая модель необходима лишь в рамках 
точных технических вычислений. Правоотноше-
ния же представляют собой более сложное явле-
ние и  одним рациональным элементом не  могут 
быть познаны.

На  примере интуиции, разберем взаимодей-
ствие чувственного (иррационального) познания 
и  искусственного интеллекта на  примере пра-
вотворческой, правоприменительной деятельно-
сти.

Так стоит начать с того, в каком качестве следу-
ет использовать явление интуиции в юриспруден-
ции и  рассмотреть его как противопоставляемое 
искусственному интеллекту  – ​с  нейробиологиче-
ской точки зрения, она тесно связана с  эмоцио-
нальной памятью. Именно эмоциональная память 
находит в нашем опыте ответы на всевозможные 
вопросы. Таким образом, интуитивные способно-
сти человека заложены в правом полушарии моз-
га. Именно сюда все органы чувств отправляют 
информацию. Правое полушарие способно кон-
солидировать информацию целиком и мгновенно. 
Оно соотносит внешние данные с нашим архети-
пическим образом в бессознательном и отправля-
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ет определенный сигнал в виде эмоции, реакции 
организма или внезапно пришедшей мысли. Этот 
сигнал и воспринимается нами как внутренний го-
лос т.е. интуицию.

Из всего многообразия видов интуицию юрист 
чаще всего использует стратегическую интуицию 
[1, с. 137] – ​интуицию опыта, т.к. именно она по-
зволяет принять решение в отсутствии некоторых 
данных, необходимых для принятия рационально 
обоснованного решения.

В  противовес этому механизму есть инструмен-
ты, используемые системой, способной принимать 
в ряде случаев самостоятельные решения – ​искус-
ственным интеллектом. Стоит начать их рассмотре-
ние с СППР – ​система поддержки принятия решений.

Сегодня уже широки используется псевдоин-
теллектуальные системы, способные выполнять 
контрольные и аналитические функции в процес-
сах получения, сбора, обработки, хранения, поис-
ка и использования правовой информации. В та-
ких системах предусмотрен набор чётких преду-
становленных правил, с помощью которых можно 
проводить «умную генерацию» шаблонных доку-
ментов, контролировать сроки выполнения задач 
и многое другое.

Подобные системы работают в  соответствии 
со  следующим алгоритмом их использования: 
формализации сведений, формирования преду-
становленных правил, тестирование в  заданных 
условиях, ручная настройка правил принятия ре-
шений.

Такие системы используются при оказании го-
сударственных услуг, в образовательном процес-
се, в  производстве и  других сферах деятельно-
сти. Ярким примером такой системы служит пор-
тал «Госуслуги», обладающий таким механизмом. 
На современном этапе сложно говорить о полном 
замещении им взаимодействии граждан и  госу-
дарственных органов, однако он в  состоянии су-
щественно сократить его.

Отсутствие полной автоматизации этого про-
цесса, обусловлено недостатками системы управ-
ления и принятия решений на основе предустанов-
ленных алгоритмов. К ним относят:
–	 Трудоемкий и дорогостоящий процесс форма-

лизации всех правил до начала функциониро-
вания системы;

–	 Ограниченное количество наборов принимае-
мых решений, заложенных в  программу  – ​ис-
кусственный интеллект вопреки мифам не мо-
жет выйти за рамки заданных алгоритмов;

–	 необходимость участия специалиста, в  части 
корректировки правил при изменении обра-
батываемых процессов  – ​динамика законода-
тельства сегодня останется за  рамками воз-
можностей ИИ.
Эволюцией в  решении проблемы является 

разработка систем принятия решений на  основе 
нейронных сетей. К  «умным системам» добави-
ли функцию обучения. Процесс обучения которых 
может быть:
–	 самостоятельным обучением;

–	 обучением со специалистом;
–	 смешанным.

Применение нейронных сетей получило ши-
рокое распространение в  системах компьютер-
ного распознавания информации. Эти системы 
используются не  только в  сфере безопасности, 
но и в частном секторе – ​это системы распознава-
ния документов и голоса, к примеру. Однако уже 
сейчас понятно, что система все так же не может 
выйти за  заданные алгоритмы, а  говоря об  обу-
чении следует понимать его скорее, как процесс 
усовершенствования распознавания информа-
ции, а не генерирования или даже получения но-
вой из иных источников, не предусмотренных ра-
нее. Обучение системы происходит качественно, 
а  не  количественно. Количественные изменения 
правовой информации не могут быть учтены и как 
следствие, у  системы нет возможности распоз-
нать все возможные варианты решения постав-
ленной задачи. В качестве вспомогательного эле-
мента она, впрочем, бесценна так как позволяет 
сократить участие человека в рутинных вопросах 
обработки текстовых или аудиальных файлов. Се-
годня искусственный интеллект нашел широкое 
применение в судебной системе.

Под общим названием «электронное правосу-
дие» можно выделить целый ряд функций:
–	 подачу/регистрацию исковых заявлений и дру-

гих документов в суд;
–	 представление и  исследование электронных 

доказательств;
–	 систематизацию уведомлений о решении суда;
–	 проведение судебных заседаний онлайн (виде-

оконференцсвязь);
–	 отслеживание движения дела участниками су-

дебного разбирательства (sms-уведомления 
или e-mail);

–	 архив судебных дел;
–	 ведение автоматического аудио-, видео- прото-

колирования судебных заседаний (программа 
«Юстиция»);

–	 оперативный подбор судебных материалов для 
исследования судьями при вынесении новых 
решений.
Даже этот не полный перечень возможностей, 

позволяет говорить о  существенном развитии 
в этой сфере. Однако отсутствие эмоционального 
интеллекта [2, с. 218] и как следствие отсутствие 
иррациональных компонентов в  процессе анали-
за информации превращают ИИ в  улучшенную 
версию делопроизводителя, но не юриста. Суще-
ственно упрощая работу с правовой материей, си-
стема не в состоянии учитывать принципы права 
и заполнять собой отсутствующие элементы необ-
ходимые для принятия решения, и тем более она 
не  порождает новых правовых единиц. Фактиче-
ски можно было бы говорить об использовании та-
ких систем без участия человека только в одном 
случаи – ​урегулировании правом всех сфер жиз-
недеятельности и отсутствии каких-либо пробелов 
в праве, а также при наличии единой точки зрения 
на разрешение всех вопросов. Подобная ситуация 
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не только не представляется возможной, но и яв-
ляется губительной.

В  современных условиях самый умный элек-
тронный юридический комплекс может быть при-
нят, только в  качестве вспомогательного инстру-
мента для принятия решений юристом.

Сегодня юридические роботы уже могут вы-
полнять роль оперативного правового информато-
ра для судей и представителей сторон в судебном 
заседании.

Однако судебная система является не  един-
ственным сектором, использующим сегодня ис-
кусственный интеллект, не менее успешно он при-
меняется и в правотворчестве.

Правотворчество – ​это подвижная сфера, в ко-
торой целесообразно использование обучаемых 
интеллектуальных систем при:
–	 выявлении противоречий принимаемых актов 

и уже существующих;
–	 выявлении пробелов в законодательстве;
–	 проведении экспертизы норм права;
–	 определении списка возможных разработчиков 

правовых норм и экспертов по заданным пара-
метрам.
Однако отвечая на вопрос о возможности соз-

дания ИИ совершенной системы правовых ре-
гуляторов, можно однозначно ответить отрица
тельно.

Система лишь качественно анализирует за-
ложенные данные и как следствие не порождает 
нового, сегодня и в обозримом будущем не суще-
ствует системы способной принимать самостоя-
тельных решений и понимать потребности и осо-
бенности общества.

При обсуждении возможности замены судьи-
человека судьёй-роботом возникает вопрос о воз-
можности машины принятие своих решений на ба-
зе опыта. С  учётом отсутствия эмоциональной 
сферы- это невозможно.

Поэтому, в современном обществе «электрон-
ный законотворец», также, может принять на себя 
контрольно-информирующие функции, оставляя 
принятие конечного решения за человеком.

Искусственный интеллект в работе практикую-
щего юриста так же не заменим на уровне анали-
затора данных.

Юристами высоко ценится способность право-
вой компьютерной системы, позволяющая нахо-
дить информацию, по ключевым словам, и сино-
нимам.

Совершенствование поисковых систем и  по-
явление программ автоматических интернет-
серферов, существенно сократило поиск и анализ 
нужной информации.

В  настоящее время, кроме информационных 
правовых систем с  предустановленными прави-
лами, юристами могут эксплуатироваться обучае-
мые модули, способные проводить некоторые эле-
менты правовых экспертиз.

Удобно работать с  информационно-техничес
ким комплексом, который выполняет:
–	 накопление и систематизацию научных знаний;

–	 аналитику поступающих данных из  различ-
ных баз правовых систем, на основе разрабо-
танных правил и  оперативно генерирующихся 
в процессе обработки новой информации;

–	 поиск коллизий и противоречий в уже упорядо-
ченных данных;

–	 создание логических не  противоречащих кон-
струкций и систем;

–	 посторенние многовариантных решений ситуа-
ций, в виде списка возможных итогов развития 
ситуации.
Правовые анализаторы, зависят от готовности 

юриста к формализации своих знаний для разра-
ботки системы или наличия специалиста по  ма-
шинному обучению и самой системы.

Сегодня это уже неотъемлемая часть деятель-
ности современного юриста -применение инфор-
мационной системы, соответствующей всем тех-
ническим требованиям безопасности.

Так, с  учетом тенденциям роста эксплуатации 
обучаемых систем на  основе нейронных сетей, 
позволяет сделать вывод, что в скором будущем, 
будет востребовано умение обучать ИИ, а не за-
мещение им человека в  юриспруденции. Однако 
возвращаясь к вопросу о взаимодействии интуи-
ции и искусственного интеллекта в правовой сфе-
ре, следует определить его наиболее триггерные 
точки.

Так, первым можно выделить, вопрос о  том, 
чем является искусственный интеллект и  мо-
жет ли быть субъектом права?

Несколько десятков лет назад такой вопрос 
вызвал бы недоумение, так как возможности ис-
кусственного интеллекта были весьма ограничен-
ны. В  начале двадцатого века, в  период появле-
ния термина, под ним понимали вычислительные 
машины и лишь в части теоретических концепций 
допускалась возможность реализации им творче-
ских функций. Стоит отметить, что и  сегодня су-
ществуют сторонники, считающие, что интеллект 
исключительно биологической функцией [3]. Од-
нако с момента введения термина в оборот, про-
шло уже 2/3 века и за это время наше представ-
ление о нем сильно изменилось. Так современный 
искусственный интеллект отвечает критериям ка-
завшемся ранее невыполнимыми и в первую оче-
редь стоит отметить выполнение главного из них – ​
способность к самообучению. Не уменьшение зна-
чение для юриспруденции имеет способность са-
мостоятельно определять задачи и  находить все 
доступные варианты решения, но  без первого 
признака, подобные качества не отличали бы ИИ 
от ЭВМ.

Возвращаясь к вопросу самообучения ИИ, сто-
ит отметить, что в данном контексте, следует учи-
тывать, что оно отличается от самообучения био-
логического существа. «Искусственный интел-
лект». как термин – ​это лишь перевод, в англий-
ском языке он звучит как artificial intelligence. В со-
ответствии с  определением данным в  Оксфорд-
ском словаре английского языка intelligence – ​the 
ability to learn, understand and think in a logical way 
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about things; the ability to do this well [4, с. 690], т.е. 
это не эквивалент интеллекту человека, т.к. интел-
лект в словаре С. И. Ожегова – ​это мыслительная 
способность, умственное начало у  человека [5, 
с. 249]. Главное отличие между этими двумя опре-
делениями кроется в  антропоморфной окраске, 
которая появилась при переводе на русский язык. 
Интеллект человека  – ​это сложное, многогран-
ное явление, состоящее не только из логических 
умозаключений, но и ряда иных явлений включая 
иррациональное начало, т.е. того, чего априори 
не может быть у ИИ.

Таким образом, вопрос самообучения ИИ об-
ретает новые черты, не следует говорить об этом 
процессе, как об обучении человека, в случаи с ИИ 
это лишь набор логических алгоритмов, с функци-
ей их умножения в зависимости от поставленных 
задач. «Постановка задачи для ИИ», так же требу-
ют отдельного рассмотрения.

Ранее, была отмечена возможность ИИ ста-
вить себе задачи самостоятельно. Однако стоит 
помнить, о том, что изначальные данные водятся 
человеком, система не  существует без первона-
чальных алгоритмов, в отличии от биологического 
существа, где отсутствие вводных данных не ис-
ключает возможность существования. Человек, 
к примеру, не имя логически полученной и обра-
ботанной информации, в  состоянии ощутить по-
требность в ней на интуитивном уровне и получить 
ее, в то время как ИИ не обладая необходимыми 
алгоритмами (то что изначально не прописано как 
задача ИИ), не  приступит к  поиску информации, 
необходимой для получения результата.

Таким образом суждения об ИИ, как о субъекте 
права, не выдерживают критики. Правовой волей 
[6, с. 175] обладает лишь лицо, задающее базовые 
алгоритмы деятельности, равно как и порождает 
самостоятельные правовые отношения или связи. 
Ввиду отсутствия у ИИ эмоционального опыта, нет 
такого компонента правовосознания, как правовая 
психология. Признать правовым деятелем, так же 
не представляется возможным, так как в данном 
случаи, он будет лишь орудием, использованным 
в рамках реализации деятельности субъекта, на-
писавшего первоначальный алгоритм машины. 
И  в  завершении, стоит отметить, что социально-
правовой ценности, как и  праводееспособности 
ИИ не имеет, так как в соответствии с распоряже-
нием Правительства РФ от  28.07.2017 №  1632‑р 
«Об  утверждении программы «Цифровая эконо-
мика Российской Федерации»» искусственный ин-
теллект относится к  основным сквозным цифро-
вым технологиям, которые входят в рамки указан-
ной Программы.

Вторым вопросом взаимодействия этих кате-
горий остается – ​возможность имитации интуиции 
ИИ.

Являясь имитации частичных процессов чело-
веческого мозга, искусственный интеллект в сво-
ей основе имеет принцип действия биологических 
нейронов и способность к обучению по модели че-
ловеческого разума.

Использование искусственных нейронных се-
тей в современных компьютерных устройствах ак-
туально не только направлении интуитивного при-
нятия решения, но и в направлениях распознава-
ния образов, классификации, прогнозирования, 
кластеризации, аппроксимации, сжатии данных, 
оптимизации, анализе данных [7].

Современные исследования в этой области на-
правлены на изучения нейронных сетей ИИ, нечет-
кой логикой и моделированием семантики ИИ. Се-
годня нейрокибернетика ориентирована на моде-
лирование программных и аппаратных устройств, 
структура которых максимально похожа на струк-
туру головного мозга человека, но реализация та-
ких устройств, не возможна в полной мере, в свя-
зи с недостаточностью информации о реализации 
процесса мышления.

На сегодняшний день ни один суперкомпьютер 
не может сравниться с мощностью головного моз-
га. Поэтому одним из направлений, над которым 
работают ученые и  инженеры  – ​создание элек-
тронных аналогов головного мозга [7]. Однако 
максимально похожих процессов принятия реше-
ний удается добиться только при принятии реше-
ний, связанных с технической диагностикой – ​ана-
лиз самой системы и ее работы, но не в процес-
сах, связанных напрямую с человеком.

Асинхронной технологии нейрокибернетики, 
позволяют достичь существенного прогресса 
в  этой сфере, но  по  сути являются лишь более 
многовариантной системой принятия решения, 
обладающей собственными рамками в  отличии 
от  головного мозга человека. Системе прихо-
дится пройти определенный путь, для получения 
информации в  отличии от  человека способного 
на инсайт.

Важно отметить, что большинство систем, по-
строенных c применением логического принципа, 
представляют собой вычислительные устройства 
для доказательств теорем. В  таких устройствах 
в специальном блоке формируется цель, которую 
система пытается доказать, как теорему [7].

Подводя итог, хотелось  бы отметить, что ко-
личество нейронов в нейрочипах достигает одно-
го миллиона, а в головном мозге человека их во-
семьдесят пять миллиардов, что и влияет на спо-
собность к мышлению и формированию таких яв-
лений как интуиция. Современная нейрокиберене-
тика, сделала существенный шаг в  развитии по-
добных технологий, однако сохранила приоритет 
логического подхода в деятельности ИИ, в связи 
с основной его задачей – ​это решение задач, осно-
ванных на логике и по заданным алгоритмам, рас-
ширив диапазон последних.

Следует отметить, что современный искус-
ственный интеллект может лишь способствовать 
принятию решений в рамках правотворческой или 
правоприменительной деятельности, но не соста-
вить конкуренцию интуиции. Юриспруденция  – ​
от  лат. jūs, род.п. jūris «право» и  лат. prūdentia 
«предвидение», «знание», где нет места действию 
по  ограниченному кругу алгоритмов. Уникаль-



41

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
но каждое правоотношение и  приятое решение, 
а возможности ИИ ограниченны, в этой части, ана-
логией закона, что в ряде случаев и вовсе являет-
ся противоправным.
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Intuition and artificial intelligence in 
modern lawmaking and law enforcement

Voronkova E. O.
Altai State University

Modern jurisprudence is a complex and multifaceted phenome-
non. The emergence of technical means in law enforcement and 
law-making activities is undoubtedly a big step forward, but at the 
same time it raises countless ethical questions among legal schol-
ars and ordinary people, about the admissibility of using robots 
when making certain decisions in the field of law. Modern legal 
scholars have yet to answer the question about the limits of admis-
sibility of using the data of the analytical work of artificial intelligence 
in law. The issue of the relationship between the intuition of a lawyer 
and artificial intelligence in law enforcement and lawmaking activity 
is the intersection of traditional and modern approaches to under-
standing law, as well as existing priorities in making certain legal 
decisions. As never before, the question of the dominant type of le-
gal thinking and the consequences of this choice for modern legal 
theory and practice arises. The article was written in order to deter-
mine the boundaries and capabilities of artificial intelligence in law, 
as well as to correlate it with the corresponding “human” category – ​
legal intuition. The article reveals the most complex aspects of the 
interaction of the above categories, and the author also reveals the 
content of these definitions and shows their practical significance for 
modern jurisprudence.

Keywords: intuition, artificial intelligence, robotization of law, legal 
will, legal institute, legal will.
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Данная статья посвящена проблеме соотношения права на за-
щиту чести и достоинства, с одной стороны, и права на свободу 
слова и свободу выражения мнения – ​с другой. Актуальность 
обусловлена высокой значимостью для современного обще-
ства личных неимущественных прав и  интересов граждан. 
Иногда в  процессе использования своих субъективных прав 
и возможностей может проявляться злоупотребление правом 
со стороны реализующих его лиц. Это влечёт за собой наруше-
ние прав и интересов других субъектов, в частности, злоупо-
требления правами на свободу слова и свободу мысли может 
привести в результате к ущемлению чьих-то прав на честь и до-
стоинство. Поэтому важной проблемой является установление 
допустимых пределов осуществления личных неимуществен-
ных прав. В ходе работы была предпринята попытка выявить 
критерии разграничения высказываний, относящихся к  оце-
ночны суждениям, и  высказываний, порочащих честь и  до-
стоинство. Было выявлено, что далеко не  всегда оценочные 
суждения представляют собой субъективное мнение о  лице 
и результатах его деятельности, иногда они содержат конкрет-
ное указание на совершение лицом действий, противоречащих 
нормам морали и закону, и могут быть проверены на предмет 
истинности или ложности.

Ключевые слова: честь, достоинство, личные права, свобода 
слова, свобода мнения, моральный вред, оценочные суждения.

Честь и  достоинство по  своей сути являются 
индивидуализирующими признаками и качествен-
ной характеристикой, определяющими социаль-
ное состояние личности. Защита личности во всей 
совокупности её особенностей и индивидуальных 
интересов представляет собой первостепенную 
задачу правовой системы любого цивилизованно-
го государства. Однако установление демократии 
с присущим ей приоритетом прав и свобод чело-
века, не  только предоставило гражданам широ-
кую возможность для реализации и защиты своих 
законных прав и интересов, но и спровоцировало 
рост случаев злоупотребления предоставленными 
правами. Всё чаще можно наблюдать примеры на-
рушения морально-нравственных норм, умаления 
чужих прав и  интересов или просто недостойно-
го поведения, оправдываемые личными правами 
исвободами.

Будучи закрепленным в Конституции РФ, право 
граждан на защиту чести и достоинства подлежит 
охране со стороны государства. Но также наравне 
с правом на защиту чести и достоинства Консти-
туцией РФ гарантируется свобода мысли, слова 
и средств массовой информации, так каждый че-
ловек может искать, производить, получать, пе-
редавать и  распространять информацию любым 
законным способом. При этом рассматриваемые 
права регулируются не только национальным за-
конодательством, но и ратифицированными Рос-
сийской Федерацией международными актами, 
признаваемыми Конституцией РФ составной ча-
стью правовой системы страны. Из чего следует, 
что при разрешении дел, касающихся защиты че-
сти и достоинства, необходимо учитывать право-
вую позицию, занимаемую Европейским Судом 
по правам человекав отношении данного вопроса. 
Наделяя каждого человека свободой выражения 
мнения, Конвенция о защите прав человека и ос-
новных свобод всё  же делает оговорку, что осу-
ществление свобод может быть связано с некото-
рыми формальностями, ограничениями и санкци-
ями, в том числе с целью охраны здоровья, нрав-
ственности, репутации и прав других лиц. Исходя 
из чего следует, что достаточным основанием для 
ограничения прав на свободу слов и мнения явля-
ется необходимость защиты чести и достоинства 
лиц от распространения не соответствующих дей-
ствительности сведений порочащего характера.

Плюрализм политических партий, отсутствие 
цензуры средств-массовой информации, открытый 
доступ к  информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет, включающей в себя огромное ко-
личество разнообразных сайтов различной на-
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правленности, не  только позволили гражданам 
реализовать права на  свободу слова и  мнения, 
но и повлекли за собой увеличение числа случа-
ев оскорбления и умаления чести и достоинства. 
Как справедливо заметил А. Л.  Анисимов: «…де-
кларировать демократию и уметь жить и работать 
в условиях демократии вовсе не одно и тоже» [1, 
с. 45].

Из вышесказанного следует, что одной из наи-
более значимых проблем, возникающих в области 
регулирования и  защиты личных прав, в  частно-
сти чести и  достоинства, является трудность со-
четания противостоящих друг другу личных ин-
тересов, в равной мере охраняемых законом. Так 
праву на защиту чести и достоинства противопо-
ставляется право на свободное выражение свое-
го мнения и свобода слова. Именно определение 
границы, где заканчивается право одного субъек-
та на выражение собственного мнения и начина-
ется право на защиту чести и достоинства друго-
го субъекта, является чрезвычайно важной зада-
чей правотворческой и правоприменительной де-
ятельности.

Считается, что честь и  достоинство присущи 
каждому индивиду от рождения. Честь чаще всего 
определяется как некая объективная обществен-
ная оценка личных, профессиональных, морально-
нравственных и иных качеств личности, проявляю-
щихся в процессе социальных взаимоотношений, 
реализуемых в  ходе осуществления различных 
видов деятельности. Положительная или отрица-
тельная характеристика личности во многом зави-
сит от нравственной политики, присущей конкрет-
ному обществу. Именно моральные и  правовые 
устои, сложившиеся в обществе на определённом 
этапе его развития, определяют нравственные 
критерии, в соответствии с которыми оценивают-
ся личность и её деятельность.

Что касается достоинства, то под ним понима-
ется самооценка личности, выражающаяся в при-
знание своих духовных, морально-нравственных, 
профессиональных, интеллектуальных и  других 
качеств. Причём в юридической литературе неред-
ко отмечается, что самооценка личности должна 
основываться не только на внутренних убеждени-
ях и правосознании индивида, но и на обществен-
ной оценке, то есть чести. Тем самым подчёркива-
ется органическое единство и тесная взаимосвязь 
этих двух понятий.

Защита чести и достоинства реализуется госу-
дарством в рамках уголовного, административно-
го и гражданского судопроизводства, с той лишь 
разницей, что уголовное и административное ре-
гулирование оказывают воздействие, прежде все-
го, на правонарушителя, посредствам применения 
различных мер государственного принуждения, 
в  то время как гражданско-правовое направлено 
в  большей степени на  защиту и  восстановление 
прав лица, потерпевшего в результате совершён-
ного правонарушения. В данном контексте слож-
но переоценить значение для чести и достоинства 
личности предоставленной гражданским правом 

возможности восстановления нарушенного пра-
ва, особенно с учётом того, что для вынесения су-
дом положительного решения вина нарушителя 
не  имеет принципиального значения, достаточно 
лишь факта совершения правонарушения.

Немаловажную роль играет и  воспитатель-
ная функция гражданского права, напоминающая 
субъектам правоотношений о  том, что, исполь-
зуя предоставленную свободу выражения мнения 
и свободу слова, нельзя забывать о правах других 
людей. Сохранение разумного баланса при реа-
лизации противоречащих друг другу личных инте-
ресов, преследуемых лицами, является необходи-
мым условием цивилизованного социального вза-
имодействия в  демократическом обществе и  га-
рантией недопущения злоупотребления личными 
правами.

Соблюдение указанного баланса личных инте-
ресов требует умения отличать оценочные сужде-
ния, целью которых является выражение своего 
мнения о том или ином событии, действии, пред-
мете или человеке, от высказываний, умаляющих 
честь и достоинство.

Представляется, что главным критерием их 
разграничения является присутствие в  оценоч-
ном суждении ярко выраженной субъективности 
мнения, в то время как высказывания, порочащие 
честь и  достоинство, выдаются распространите-
лем за достоверные факты объективной действи-
тельности.

Оценочные суждения в большей степени зави-
сят от личного восприятия говорящего, от его вос-
питания, образования, уровня интеллектуального 
развития, принципов, вкусов, жизненного опыта 
и мировоззрения. Так, ученик средней школы, оце-
нивая студента физико-математического факуль-
тета, скорее всего, охарактеризует его как очень 
умного и образованного человека, в то время как 
профессор, преподающий у него в университете, 
может назвать данного студента весьма «слабым» 
и неталантливым математиком. Или же оценивая 
работу современного режиссёра, один критик даст 
ей высокую оценку, указав на  хороший сюжет 
и  качественную постановку, а  другой назовёт её 
весьма посредственной и  скучной. Оба примера 
представляют собой оценочное суждение, сфор-
мированное на  основании субъективного мнения 
говорящего, а  следовательно, не  являются пово-
дом для обращения в суд с целью защиты чести 
и достоинства. Оценочное суждение не констати-
рует какой-либо факт, а только выражает отноше-
ние лица к предмету или его качественным харак-
теристикам.

Ввиду того что оценочное суждение всецело 
зависит от личности и восприятия говорящего, оно 
далеко не всегда находит отклик в обществе. Оце-
ночное суждение нельзя ни подтвердить, ни опро-
вергнуть с ним можно только согласиться или же 
не  согласиться, исходя из  своих собственных 
взглядов, принципов и  вкусов. Конечно, нередко 
встречаются случаи, когда отношение к получае-
мым сведениям основывается скорее на авторите-
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те говорящего (пишущего), чем на личном воспри-
ятии качеств обсуждаемого лица слушающим (чи-
тающим), однако даже в таком случае нельзя го-
ворить о наличии факта ущемления прав на честь 
и достоинство со стороны лица, высказывающего 
своё мнение, поскольку восприятие распростра-
нённых сведений, а точнее высказанного мнения, 
в данном случае зависит от того же субъективного 
отношения получателя информации к её предмету 
и автору.

Совсем иначе обстоит дело с  высказывания-
ми, в результате которых происходит ущемление 
чести и достоинства индивида, они, как правило, 
представляют собой утверждение фактов совер-
шения в прошлом или настоящем деянии, порица-
емых общепринятыми нормами морали или про-
тиворечащих нормам закона. Естественно, сведе-
ния, прогнозирующие поведение лица в будущем, 
не могут являться основанием для защиты чести 
и достоинства в силу того, что они не основывают-
ся на каких-либо фактах.

В отличие от оценочных суждений высказыва-
ния порочащие честь и  достоинство могут быть 
проверены на  предмет их соответствия действи-
тельности, поскольку могут быть подтверждены 
или опровергнуты в ходе исследования письмен-
ных или вещественных доказательств, а также за-
слушивания показаний свидетелей. Конечно, при 
утверждении о фактах объективной действитель-
ности нельзя полностью исключить незначитель-
ное проявление субъективности восприятия, одна-
ко оно в таких случаях несущественно и поэтому 
не меняет ситуации в целом.

Как известно, для того что бы сведения могли 
служить основанием для обращения в суд, содер-
жащаяся в них информация должна соответство-
вать нескольким критериям, установленным в дис-
позиции ст. 152 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации (далее по тексту – ​ГК РФ):

во‑первых, она должна носить порочащий харак-
тер, то есть указывать на то, что совершённые или 
совершаемые лицом действия противоречат обще-
принятым морально-этическим нормам или закону,

во‑вторых, она не должна соответствовать дей-
ствительности, поскольку лицо, порочащие сведе-
ния о  котором соответствуют действительности, 
самостоятельно, своими осознанными действия-
ми ущемляет своё право на честь и достоинство. 
Закрепление в  законе этого условия исключает 
возможность возложения ответственности на лиц, 
высказывающих свои оценочные суждения, до-
стоверность которых невозможно ни  доказать, 
ни опровергнуть.

в‑третьих, она должна быть распространена, 
то есть сообщена хотя бы одному человеку, за ис-
ключением лица о котором идёт речь. Форма рас-
пространения информации не  имеет значения, 
это может быть личная беседа, переписка, сооб-
щение в средствах-массовой информации, запись 
на личной странице в социальной сети и т.д.

Чаще всего высказывания, порочащие честь 
и  достоинство, представляют собой распростра-

нение порочащей информации непосредственно 
связанной с деятельностью лица, это могут быть 
сведения о  профессиональной, политической, 
культурной, интеллектуальной и любой другой де-
ятельности. Так, ущемлением чести и достоинства 
будет являться безосновательное обвинение ав-
тора научной работы в  плагиате, поскольку дан-
ное высказывание не  только дискредитирует его 
как члена научного сообщества, но и представля-
ет собой утверждение на  факт совершения дей-
ствий, нарушающих авторские права другого ли-
ца. В то же время указание на то, что научный труд 
учёного неинтересен и труден для восприятия, хо-
тя и  характеризует интеллектуальные и  творче-
ские способности лица, опосредованные через 
результат его деятельности, является оценочным 
суждением, основанным на  субъективном вос-
приятии читающего, и не может быть однозначно 
подтверждено или опровергнуто. Так, независимо 
от степени конкретизации не должны признавать-
ся порочащими политические и  идеологические 
оценки, а также критические замечания, высказы-
ваемые в отношении научных работ и концепций.

Однако в  некоторых случаях высказывание 
оценочных суждений также может служить осно-
ванием для возникновения у лица права на защи-
ту чести и достоинства.

В частности, таковыми будут являться оценоч-
ные суждения, в  содержании которых выражает-
ся не субъективная оценка личности и результатов 
её деятельности, а  имеется достаточно конкрет-
ное указание на  совершение лицом некоторых 
действий, осуждаемых морально-этическими нор-
мами или действующим законодательством. Как 
было отмечено в работе Т. Т. Пичугиной: «…поми-
мо отчетливых описательных и оценочных сужде-
ний в языке существует широкий слой оценочных 
выражений с фактической ссылкой, то есть слов, 
дающих определённое описание, содержащих 
утверждение в форме оценки («преступный», «не-
честный», «лживый», «некомпетентный», «необя-
зательный» и т.п.) [2, с. 15]. Как и в случае с вы-
сказываниями, содержащими утверждение о  со-
вершении лицом некоторых фактических дей-
ствий, осуждаемых обществом и законом, данные 
суждения также могут быть проверены на  пред-
мет соответствия обстоятельствам, имеющим ме-
сто в  реальной действительности. Это возможно 
поскольку высказывания такого рода абсолютно 
определённо указывают на совершение лицом по-
ступков, порицаемых обществом, а  следователь-
но, могут быть подтверждены или опровергнуты 
путём исследования фактических обстоятельств, 
имеющих отношение к делу.

Так, к  примеру, выражение «недисциплиниро-
ванный сотрудник» явно свидетельствует о совер-
шении работником некоторых действий, нарушаю-
щих трудовой распорядок, а характеристика пред-
принимателя как «недобросовестного» содержит 
указание на то, что осуществление его деятельно-
сти сопряженно с нарушением законов и обычаев 
делового оборота. В  приведённых выше сужде-
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ниях отсутствует элемент субъективной оценки, 
выражающий отношение человека к предмету или 
его отдельным признакам, поскольку информа-
ция, содержащаяся в них, позволяет сделать одно-
значный вывод о совершении указанными лицами 
неких порицаемых морально-этическими нормами 
и закономдействий, которые хотя и не конкретизи-
руются в высказывании, но известны распростра-
нителю сведений и  стали основанием для такой 
характеристики.

При оценивании суждения на предмет наличия 
в  нём порочащих честь и  достоинство личности 
сведений важное значение может иметь не только 
содержание суждения, но и форма в которой оно 
было выражено. В том случае если, злоупотребляя 
своим правом на свободу слова, лицо в неприлич-
ной форме выражает свои суждения, хотя и не яв-
ляющиеся утверждением фактов объективной 
действительности, а носящие исключительно оце-
ночный характер, к  нему могут быть применены 
меры административной ответственности, пред-
усмотренные ст. 5.61 Кодекса об административ-
ных правонарушениях Российской Федерации (да-
лее по тексту – ​КоАП РФ) за оскорбление. Однако 
выражение суждения в неприличной форме явля-
ется основанием для применения не только адми-
нистративных, но и гражданско-правовых мер за-
щитычести и достоинства личности. Указанное ос-
нование возникновения права на защиту интерес-
но ещё и ввиду специфичности своего предмета.

Обычно нормы гражданского права и  право-
применительная практика предусматривают за-
щиту достоинства исключительно в совокупности 
с защитой чести. В этом вопросе наука и практи-
ка сходятся в едином мнении, что достоинство бу-
дет считаться нарушенным, только если опороче-
на честь [3, с. 287]. Другими словами, достоинство 
подлежит защите лишь в тех пределах, в которых 
оно соответствует чести.

Безусловно, указанную позицию следует при-
знать справедливой хотя бы потому, что доказать 
достоверность наличия факта умаления достоин-
ства, представляющего собой самооценку лично-
сти, практически невозможно, вероятно, именно 
по этой причине в юридической науке сформиро-
валось устойчивое мнение о  том, что субъектив-
ная оценка индивидуальных качеств должна со-
относится с  объективной, то  есть общественной 
оценкой, и  основываться на  ней. Тем не  менее 
следует отметить, что существуют исключитель-
ные случаи, когда происходит объективное нару-
шение именно достоинства без какого-либо по-
сягательства на  честь человека. И  оскорбление, 
высказанное в непристойной форме, наряду с по-
сягательством, выраженным в  неуважительном 
отношении общества к  личности, и  умалением 
достоинства путём злоупотребления лицом сво-
им правом на обращение с заявлением в государ-
ственные органы, является как раз одним из таких 
редких случаев правонарушений, в результате ко-
торых лицо наделяется правом требовать защиты 
своего достоинства в отрыве от защиты чести.

В  указанной ситуации честь лица, потерпев-
шего вследствие правонарушения, не умаляется, 
поскольку социальная оценка личности не претер-
певает изменений, а его морально-нравственные, 
профессиональные и  иные социальные качества 
не  подвергаются сомнению. Отличительной чер-
той данных суждений является то, что для реали-
зации охранительного правоотношения принципи-
альное значение имеет не  содержание высказы-
вания, а его форма. Использование иной форму-
лировки, не  содержащей нецензурных и  непри-
личных слов, трансформировало бы оскорбитель-
ное высказывание в  обыкновенное оценочное 
суждение, не умаляющее достоинство другого ли-
ца и не порождающее оснований для защиты его 
личных прав, по причине отсутствия в содержании 
высказывания сведений, порочащих честь и  до-
стоинство другого гражданина.

В рассматриваемом случае именно форма выра-
жения суждения служит основанием для применения 
мер ответственности к  правонарушителю. В  этом 
отношении Пленумом Верховного суда РФ в поста-
новленииот 24  февраля 2005  г. №  3 «О  судебной 
практике по  делам о  защите чести и  достоинства 
граждан, а также деловой репутации граждан и юри-
дических лиц» было проведено разъяснение, соглас-
но которому в отношении ответчика по администра-
тивному делу об оскорблении может быть применена 
мера гражданско-правовой ответственности в виде 
возложения обязанности по компенсации морально-
го вреда. Как было отмечено Л. Ю. Михеевой: «Вер-
ховный суд фактически сформулировал правовую 
норму, позволяющую защититься от  оскорбления» 
[4, с. 158]. Законодательно же гражданско-правовая 
мера ответственности от оскорблений на сегодняш-
ний день не предусмотрена.

Примечателен также тот факт, что среди мно-
гообразия гражданско-правовых способов защи-
ты чести и достоинства, включающих в  себя как 
общие (пресечение действий, компенсацию мо-
рального вреда), так и специальные (опроверже-
ние, удаление информации, право на ответ и т.д.) 
для защиты достоинства в  случае оскорбления 
предусмотрена только возможность компенсации 
морального вреда.

Нужно отметить, что в научной среде предло-
жение о внесении изменений в законодательство 
с целью защиты чести и достоинство от высказы-
ваний, выраженных в оскорбительной форме, на-
шло много противников. Так, в частности, Е. В. Гав-
рилов полагает, что «категория «оскорбительный 
характер» свойственна не гражданскому, а адми-
нистративному и уголовному законодательствам» 
[5], и потому должна защищаться в рамках адми-
нистративного и уголовного судопроизводства.

Резюмируя вышеизложенное, мы можем кон-
статировать, что при определённых условиях ос-
нованием для защиты чести и достоинства может 
служить не  только распространение недостовер-
ных сведений о совершении лицом каких-либо по-
рочащих честь и  достоинство фактических дей-
ствий, но и оценочное суждение.
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Ввиду важности обеспечения равновесия 
в процессе пользования личными нематериальны-
ми благами и недопущения злоупотребления пре-
доставленными свободами необходимо чётко раз-
граничивать оценочные суждения, направленные 
исключительно на  выражение своего субъектив-
ного мнения в  отношении предмета обсуждения, 
и суждения, обладающие фактической отсылкой.

Оценочные суждения, выражающие субъектив-
ное мнение, не могут быть проверены на предмет 
соответствия действительности и не являются ос-
нованием для применения гражданско-правовых 
мер ответственности, за  исключением случаев, 
когда они выражены в оскорбительной форме.

В то время как оценочные суждения, обладаю-
щие фактической отсылкой, могут быть подтверж-
дены или опровергнуты при исследовании фактов 
объективной действительности.

Литература

1.	 Анисимов А. Л.  Честь, достоинство, деловая 
репутация под защитой закона. М.: НОРМА, 
2004. – 98 с.

2.	 Пичугина Т. Т. Защита чести и достоинства. М.: 
Лаборатория книги. 2010. – 110 с.

3.	 Падрабинок Е. М.  Особенности гражданско-
правовых способов защиты достоинства лич-
ности  // Восьмой Пермский конгресс ученых-
юристов (г.  Пермь, 18–19  ноября 2018  г.): 
Сб. науч. Статей  / Отв. ред. О. А.  Кузнецова, 
В. Г. Голубцов. М.: Статут, 2018. 509 с.

4.	 Михеева Л. Ю. Модернизация института нема-
териальных благ: достижения и  перспекти-
вы // «Кодификация российского частного пра-
ва 2015» / Под ред. П. В. Крашенинникова. М.: 
Статут, 2015. – 446 с.

5.	 Гаврилов Е. В.  Об  оскорбительном характере 
мнения. «ЭЖ-Юрист», 2017, № 30.

Problems of balancing the exercise of the 
right to expression and the right to honour 
and dignity

Gorevoy E. D., Palagina A. A., Pugacheva E. V.
Southwest State University

This article deals with the relationship between the right to honour 
and dignity on the one hand and the right to freedom of speech and 
expression on the other. Relevance is due to the high importance of 
personal non-property rights and interests of citizens for modern so-
ciety. Sometimes, the exercise of subjective rights and opportunities 
may result in abuse of the right by the person exercising it. This en-
tails a violation of the rights and interests of other actors, in particu-
lar, abuse of the rights to freedom of speech and freedom of thought 
can lead to the infringement of someone’s rights to honor and dig-
nity. The establishment of permissible limits on the exercise of per-
sonal non-property rights is therefore an important problem. During 
the course of the work, an attempt to identify criteria for distinguish-
ing between statements relating to judgements of evaluation and 
statements defaming honor and dignity was made. It was found that 
evaluation judgments do not always represent a subjective opinion 
about the person and the results of his activities, sometimes they 
contain a specific indication of the person’s committing actions con-
trary to morality and law, and can be checked for truth or falsity.

Keywords: honor, dignity, personal rights, freedom of speech, free-
dom of opinion, moral harm, value judgments.
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Одной из главных задач, стоящих на современном этапе про-
водимой в России реформы арбитражного процесса, является 
развитие состязательности арбитражного судопроизводства 
и совершенствование взаимосвязанных с ней институтов. Ос-
новной составляющей принципа состязательности является 
институт доказывания. Арбитражный суд определяет предмет 
доказывания по каждому делу, то есть обстоятельства, кото-
рые должны быть установлены судом для правильного рас-
смотрения и  разрешения дела. Исследование арбитражным 
судом всех обстоятельств дела, является одним из  условий 
вынесения им законного и справедливого решения. После пра-
вильного определения предмета доказывания, соответственно 
ему распределяется между сторонами обязанность по  дока-
зыванию (бремя доказывания), при выполнении которой будут 
установлены все обстоятельства, входящие в предмет доказы-
вания. Достижение главной цели правосудия в  арбитражных 
судах – ​решение судебного спора – ​во многом зависит от вы-
полнения сторонами возложенного бремени доказывания. Пе-
реход к состязательной системе судопроизводства и ее разви-
тия меняет не только роль суда, но и предъявляет к сторонам 
повышенные критерии добросовестности, самостоятельности 
и  ответственности при реализации своих процессуальных 
прав и обязанностей по доказыванию своей правовой позиции 
по делу. Однако злоупотребление недобросовестными участ-
никами процесса своими процессуальными правами в  части 
представления доказательств в  обоснование своих требова-
ний и возражений зачастую приводит к искусственному затяги-
ванию процесса разрешения судебных споров, нарушает права 
добросовестных участников процесса, а также к иным негатив-
ным последствиям. Данная статья направлена на  раскрытие 
актуальных проблем института доказывания в российском ар-
битражном процессе, а также предложение возможных путей 
их разрешения.

Ключевые слова: доказывание, судопроизводство, арбитраж-
ный процесс, состязательность, доказательства, арбитражный 
суд, стандарт доказывания.

Важнейшим условием вынесения судом закон-
ного и справедливого решения является установ-
ление им всех значимых для правильного рассмо-
трения дела обстоятельств, поскольку стороны от-
стаивают свои позиции в рамках судебного разби-
рательства путем представления доказательств 
в  обоснование своих требований и  возражений. 
Содержание института доказывания во  многом 
зависит от модели или типа судопроизводства.

Процесс осуществления правосудия сопрово-
ждается установленным законом порядком со-
вершения действий суда при рассмотрении и раз-
решении дела, иными словами, порядком судо-
производства. Различные типологии судопроиз-
водства объясняются существенными отличиями 
между процессами разных стран. В государствах, 
принадлежавших к  романо-германской (конти-
нентальной) правовой системе, получил распро-
странение так называемый следственный тип су-
допроизводства, в то время как в странах англо-
саксонской системы  – ​состязательное судопро-
изводство. В настоящее время в мире сложилось 
несколько типов судопроизводства, среди которых 
помимо традиционных (состязательного, след-
ственного (инквизиционного)) встречается также 
и смешанный тип.

Исторически судопроизводство в России – ​го-
сударстве, традиционно входящем в систему кон-
тинентального права, не  являлось исключением. 
До судебной реформы 1864 г. гражданское судо-
производство России было классической формой 
следственного (инквизиционного) процесса с  ак-
тивной ролью суда – ​следователя по делу и пас-
сивными сторонами без представителей. Это был 
письменный и тайный процесс, в котором не могли 
участвовать представители сторон и царила фор-
мальная оценка доказательств. Судебная рефор-
ма 1864 г. ввела в российскую правовую действи-
тельность состязательный процесс с  активными 
сторонами, относительно пассивной ролью суда, 
допуском в судебное разбирательство представи-
телей сторон, свободной оценкой доказательств. 
Гражданское судопроизводство стало устным 
и открытым (публичным) [3,57].

Современная российская система судопроиз-
водства относится к смешанному типу, в которой 
принцип состязательности и  обеспечения равно-
правия сторон арбитражного судопроизводства 
сочетается с активной ролью суда, который содей-
ствует в реализации их прав, направляет их на то, 
что именно они должны обосновать, какие дока-
зательства представить и т.д. Такой двойственный 
характер судопроизводства представляется наи-
более верным, поскольку позволяет, с одной сто-
роны, в полной мере реализовывать деятельность 
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судебных органов по осуществлению правосудия, 
с  другой, предоставляет широкие возможности 
в реализации судебной защиты лицам, чьи права 
и законные интересы были нарушены.

Институт доказывания является наиболее зна-
чимой составляющей принципа состязательности 
российского судопроизводства. Применительно 
к  судопроизводству в  арбитражных судах содер-
жание принципа состязательности раскрывается 
в ст. 9 АПК РФ [1] и также сводится к праву сторон 
представлять доказательства в обоснование сво-
их требований и возражений, а также к обязанно-
сти суда создать для этого необходимые условия. 
Иными словами, процесс доказывания представ-
ляет собой деятельность участвующих в деле лиц 
по установлению наличия или отсутствия обстоя-
тельств, имеющих значение для правильного раз-
решения дела арбитражным судом.

Несмотря на то, что данный институт в россий-
ском арбитражном процессе не  является новым 
и проявил себя как вполне действенный, в то же 
время выявилась и некоторая проблематика, тре-
бующая незамедлительного разрешения. Суще-
ствующие в настоящее время проблемы доказы-
вания являются одним из  основных дискуссион-
ных вопросов как процессуальной науки, так и су-
дебной практики.

Доказательствами по  делу, на  основании ч.  1 
ст. 64 АПК РФ, являются полученные в предусмо-
тренном действующим законодательством поряд-
ке сведения о  фактах, из  которых арбитражный 
суд устанавливает наличие или отсутствие обсто-
ятельств, обосновывающих требования и  возра-
жения лиц, участвующих в деле, а также иные об-
стоятельства, имеющие значение для правильно-
го рассмотрения дела, которые определяются ар-
битражным судом в соответствии с подлежащими 
применению нормами материального права на ос-
новании требований и  возражений процессуаль-
ных оппонентов (ч. 2 ст. 65 АПК РФ).

В  целях реализации принципа равноправия 
сторон в доказывании и правильного разрешения 
дела судом в арбитражном процессе каждому ли-
цу, участвующему в деле, предоставляется право 
знать об аргументах друг друга до начала судеб-
ного разбирательства (ч. 2 ст. 9 АПК РФ), а также 
существует корреспондирующая этому праву их 
обязанность раскрыть свои доказательства перед 
другими участниками процесса в  установленный 
законом срок (ч. 3 ст. 65 АПК РФ).

Кроме того, получило законодательное закре-
пление правило, согласно которому лица, участву-
ющие в деле, вправе ссылаться только на те до-
казательства, с которыми другие лица, участвую-
щие в деле, были ознакомлены заблаговременно 
(ч. 4 ст. 65 АПК РФ). Впрочем, данное положение 
не  исключает возможности сторон представить 
дополнительные доказательства в ходе судебно-
го разбирательства, поскольку объем юридически 
значимых фактов, входящих в предмет доказыва-
ния, может изменяться в процессе рассмотрения 
дела.

При состязательности процесса арбитражный 
суд, рассматривая дело, не наделен полномочия-
ми по сбору доказательств по своей инициативе, 
а исходя из положений ч. 2 ст. 66 АПК РФ, впра-
ве лишь предложить участвующим в деле лицам, 
представить дополнительные доказательства 
в должном порядке. Исключением из этого прави-
ла является законодательно определенная катего-
рия дел, возникающих из административных или 
иных публичных правоотношений, при рассмотре-
нии которых арбитражный суд вправе истребовать 
по  своей инициативе доказательства, если они 
не  были представлены государственными орга-
нами, иными органами и  (или) их должностными 
лицами (ч. 5 ст. 66 АПК РФ). Таким образом, при 
рассмотрении гражданских дел у  арбитражного 
суда первой инстанции фактически нет ни обязан-
ности, ни права принуждать стороны к представ-
лению доказательств.

В то же время, руководствуясь положением ч. 4 
ст. 66 АПК РФ, суд может содействовать участву-
ющим в деле лицам, в сборе доказательств при ус-
ловии, если они не имеют возможности самостоя-
тельно получить необходимые им доказательства. 
Соответственно, стороны по  своему желанию 
представляют доказательства или могут не пред-
ставлять, в том числе обращаются с соответству-
ющим ходатайством в арбитражный суд об истре-
бовании доказательств или могут этого не делать.

Таким образом, законодатель возложил прояв-
ление активности в доказывании и состязательно-
сти на  тяжущиеся стороны и  оказание судом им 
только содействия в реализации их процессуаль-
ных прав, поскольку суд в силу ч. 3 ст. 9 АПК РФ, 
сохраняя независимость, объективность и беспри-
страстность, помимо всего прочего, осуществля-
ет руководство процессом, создавая условия для 
всестороннего и  полного исследования доказа-
тельств, представленных сторонами, квалифика-
ции правоотношений, установления фактических 
обстоятельств, законов и иных нормативных пра-
вовых актов, подлежащих применению для пра-
вильного рассмотрении дела, что в свою очередь 
является необходимым для достижения задач су-
допроизводства в арбитражных судах.

Отдельного упоминания достоин принцип утра-
ты права на  возражение при недобросовестном 
или противоречивом поведении (эстоппель). Дан-
ный правовой принцип, разработанный для оцен-
ки добросовестности участников гражданских 
правоотношений, в  последнее время стал актив-
но применяться в судебно-арбитражной практике 
в отношении поведения процессуальных оппонен-
тов (например, Постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 19 декабря 2018 г. 
по делу № А81–3708/2018 [10]). Последствием та-
кого недобросовестного поведения или процес-
суального злоупотребления является невозмож-
ность реализовать процессуальное право.

Настоящее правило было заимствовано и вве-
дено в российский арбитражный процесс из англо-
саксонской правовой доктрины несмотря на  то, 
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что исторически Россия традиционно относится 
к  странам системы романо-германского права, 
для которых всегда было характерным определя-
ющее развитие науки по  сравнению с  юридиче-
ской (судебной) практикой. Российская правовая 
наука в большинстве случаев опережает развитие 
права. Неизменно, в начале появлялись научные 
идеи и формировались концепции, воплощаемые 
в  дальнейшем в  нормативных правовых актах. 
Однако в  настоящее время совершенствование 
и развитие арбитражного судопроизводства имеет 
более общие черты с развитием правовых систем 
государств, принадлежащих к  англо-саксонской 
системе права, в которых наука занимает опосре-
дованное положение комментатора «инноваци-
онной» судебной практики. И  появление данного 
принципа является тому подтверждением.

Принцип эстоппеля получил законодательное 
закрепление в ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ, в соответствии 
с  которой, отсутствие возражений стороны про-
цесса, означает ее согласие с позицией оппонен-
та. При этом представляется, что все возражения 
тяжущимся сторонам необходимо заявлять прямо, 
хотя эта норма и допускает, что несогласие может 
следовать из представленных доказательств. Та-
кой подход к недопустимости недобросовестного 
поведения участников процесса является верным 
и целесообразным.

Теоретически арбитражно-процессуальное за-
конодательство требует от  сторон активности 
в доказывании и представления ими всех доказа-
тельств в суде первой инстанции, следовании его 
рекомендациям и  предложениям, невыполнение 
которых возлагает на них соответствующие риски.

Согласно ч. 1 ст. 64 АПК РФ именно суд опреде-
ляет предмет доказывания, а выполняя бремя до-
казывания представлять доказательства обязаны 
стороны процесса (ст. 65 АПК РФ). Иными слова-
ми, суд не проводит судебное следствие, а в ходе 
судебного разбирательства устанавливает факти-
ческие обстоятельства дела (формальная истина), 
основанные на  доказательствах представленных 
состязающимися (в некоторых случаях при оказа-
нии им содействия суда).

Таким образом, арбитражный суд выносит свое 
решение по делу на основе тех доказательств, ко-
торые были представлены сторонами спора в ходе 
его рассмотрения, следовательно, исходя из  вы-
полнения ими обязанности по  доказыванию. До-
казательства оцениваются судом с  точки зрения 
их качественных характеристик: относимости, до-
пустимости, достоверности, а  также достаточно-
сти. Если первые три критерия относятся к перво-
начальному этапу принятия судом доказательств, 
то последняя имеет особое значение на заключи-
тельном этапе доказывания.

Обязанность активных действий по  доказы-
ванию тесно связана со  стандартом доказыва-
ния  – ​термином, который все чаще применяется 
в  судебно-арбитражной практике, т.е. показате-
лем того, насколько сторона обосновала и  дока-
зала свою позицию (требования или возражения) 

достигнув того рубежа (достаточности), позволяю-
щего суду вынести решение. Вывод суда о доста-
точности доказательств  – ​это итог исследования 
им всех обстоятельств дела и  окончания оценки 
доказательств.

Соответственно, в  состязательном процессе 
пассивная в  доказывании сторона должна пред-
полагать высокую вероятность принятие судеб-
ного решения не  в  свою пользу, поскольку уча-
ствующие в  деле лица несут риск наступления 
последствий совершения или несовершения ими 
соответствующих процессуальных действий (ч.  2 
ст. 9 АПК РФ). Важно также иметь ввиду то обсто-
ятельство, что определенный стандарт доказыва-
ния обстоятельств по  делу не  преследует своей 
целью установить объективную истину. Это опре-
деленный показатель того, смогли  ли стороны 
успешно выполнить возложенное на них бремя до-
казывания или нет.

При буквальном толковании текста ст. 268 АПК 
РФ следует, что законодатель также направляет 
действия участников процесса по  доказыванию 
своих требований и  возражений именно в  суде 
первой инстанции, определив только отдельные 
исключения, являющиеся следствием объектив-
ных причин препятствовавших своевременному 
предоставлению доказательств.

К  примеру, в  силу ч.  2 указанной статьи, ар-
битражный суд апелляционной инстанции может 
принять дополнительные (новые) доказательства 
в  случае, если сторона обосновала невозмож-
ность их представления в  суд первой инстанции 
по не зависящим от него причинам, а также если 
судом будут признаны эти причины уважительны-
ми. Иными словами, данная норма, определив ис-
ключительный случай в совокупности с положени-
ями ст. 65 АПК РФ обязывает участников процес-
са представлять все доказательства в  обоснова-
ние своих требований и возражений для правиль-
ного разрешения спора в суде первой инстанции.

Однако на практике, если сторона не предста-
вила доказательства при отсутствии уважитель-
ных причин, в том числе игнорировав неоднократ-
ные предложения суда по  предоставлению дока-
зательств, и  суд вынес решение на  основе име-
ющихся в деле доказательств, то  такое решение 
может быть отменено судом апелляционной ин-
станции в следствии принятия им дополнительных 
(новых) доказательств.

Указанное дает основание полагать, что пока 
судебно-арбитражная практика еще достаточно 
осторожно подходит к  возможности возложения 
по результатам состязательного процесса полно-
ценного риска проигрыша дела на пассивную сто-
рону, не выполнившую надлежащим образом обя-
занность по доказыванию в первой инстанции.

Так, в соответствии с разъяснениями Высшего 
Арбитражного Суда, изложенными в  абз.  5 п.  26 
Постановления Пленума ВАС РФ №  36 [8], само 
по себе принятие дополнительных доказательств 
не является основанием для отмены судебного ак-
та апелляционной инстанции. Однако непринятие 
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апелляционным судом новых доказательств в слу-
чаях, предусмотренных ч. 2 ст. 268 АПК РФ, может 
согласно ч. 3 ст. 288 АПК РФ являться основани-
ем для отмены постановления суда апелляцион-
ной инстанции, если это привело или могло при-
вести к вынесению неправильного постановления. 
При этом, обязательным условием правомерности 
принятия судом апелляционной инстанции дан-
ных доказательств является обеспечение возмож-
ности ознакомления процессуального оппонента 
с ними, его участие в их исследовании, представ-
лении возражений (Постановление Президиума 
ВАС РФ № 4160/12 [6]).

Сложившаяся судебно-арбитражная практика 
применения указанных разъяснений постановле-
ния №  36 показала, что фактически стал ниве-
лироваться критерий обязательного обоснования 
стороной уважительных причин невозможности 
представления таких доказательств в суд первой 
инстанции, и  в  большинстве случаев апелляция 
допускает все вновь представленные доказатель-
ства, а главными критериями необходимости при-
нятия дополнительных (новых) доказательств яв-
ляется их существенное значение для фактиче-
ских обстоятельств по делу и установления на их 
основании так называемой объективной истины 
по рассматриваемому делу.

Несмотря на то, что возможность представле-
ния дополнительных доказательств в суде апелля-
ционной инстанции в силу закона (ч. 2 ст. 268 АПК 
РФ) ограничена, вышеуказанная правовая ситуа-
ция предоставляет возможность для намеренного 
сокрытия недобросовестными участниками про-
цесса доказательств при разрешении спора в су-
де первой инстанции, и их дальнейшего предъяв-
ления в  апелляции, что неизбежно искусственно 
затягивает разрешение судебных споров и  нару-
шает права добросовестных участников процесса, 
а также может привести к отмене (изменению) су-
дебного акта первой инстанции. Можно говорить 
о том, что такое поведение наносит ущерб само-
му правосудию, делает невозможным достижение 
его главной цели – ​разрешению спора и вынесе-
нию законного и справедливого судебного реше-
ния. В  этой связи, реальной проблемой являет-
ся злоупотребление сторонами процесса своими 
правами в  части представления доказательств 
в суде первой инстанции и дополнительных дока-
зательств в суде апелляционной инстанции.

Состязательность процесса предполагает вве-
дение последствия несовершения сторонами 
процессуальных действий. В  случае, если сторо-
на не  выполнила обязанность по  доказыванию, 
то она должна претерпевать эти неблагоприятные 
для себя последствия. При этом, распределение 
всех судебных расходов по делу на таких лиц (ч. 2 
ст. 111 АПК РФ) явно недостаточно и не способ-
ствует стимулированию их добросовестного пове-
дения.

Отсюда возникает другая, не  менее важная 
проблема – ​это отсутствие у суда первой инстан-
ции эффективных процессуальных мер воздей-

ствия, в частности, по принятию мер юридической 
ответственности, на  недобросовестных участни-
ков процесса, скрывших доказательства и  (или) 
своевременно их не представляющих.

Применение судами апелляционных инстан-
ций разъяснений, изложенных в  абз.  5 п.  26 по-
становления № 36 и возможный риск отмены (из-
менений) судебных актов судов первой инстанции 
повлекло формирование судебно-арбитражной 
практики, согласно которой суды в своих опреде-
лениях стали не предлагать, а обязывать стороны 
представлять доказательства, имеющие значение 
для правильного разрешения спора, с целью воз-
можности в  случае неисполнения требования су-
да наложить судебный штраф за  неисполнение 
судебного акта и  проявления неуважения к  суду 
(ч. 1, 2 ст. 16, ч. 1 ст. 332 АПК РФ).

Вектором такого направления судебно-
арбитражной практики послужило и  то, что со-
гласно правовой позиции Высшего Арбитражно-
го Суда, сформулированной в  п.  17 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ № 65 [9], наложение штрафа 
за непредставление лицами, участвующими в де-
ле, дополнительных доказательств, которые арби-
тражный суд предложил им представить в обосно-
вание их собственных требований или возраже-
ний согласно ч. 2 ст. 66 АПК РФ, не предусмотре-
но. Вместе с тем, согласно абз. 2 ч. 1 ст. 16 АПК 
РФ, требования арбитражного суда, в том числе, 
связанные с представлением доказательств, явля-
ются обязательными и подлежат исполнению ор-
ганизациями и лицами, которым они адресованы.

Нормы об  ответственности за  неисполнение 
судебного акта арбитражного суда содержат-
ся в  ст.  332  АПК РФ, в  соответствии с  которой 
за неисполнение судебного акта арбитражного су-
да органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, иными органами, орга-
низациями, должностными лицами и гражданами 
арбитражным судом может быть наложен судеб-
ный штраф по правилам гл. 11 АПК РФ в размере, 
установленном федеральным законом.

В соответствии с ч. 1 ст. 119 АПК РФ судебные 
штрафы налагаются арбитражным судом в случа-
ях, предусмотренных действующим законодатель-
ством.

Применение мер процессуального принужде-
ния в  виде судебного штрафа, в  силу указанной 
нормы закона, является правом арбитражного су-
да, который в рамках своих дискреционных полно-
мочий на основе конкретных обстоятельств дела 
и действующего законодательства может принять 
решение о наложении судебного штрафа или от-
казать в его наложении и вынести соответствую-
щее определение. Судебный штраф представляет 
собой имущественную санкцию, которая является 
мерой юридической ответственности и  применя-
ется арбитражным судом по  основаниям и  в  по-
рядке, которые установлены АПК РФ в отношении 
лиц, не  исполняющих возложенные на  них зако-
ном обязанности и (или) законные требования ар-
битражного суда.
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ответственности, как наложение судебного штра-
фа, является проявления сторонами судебного 
разбирательства неуважения к арбитражному су-
ду. Степень уважительности участника процес-
са к суду определяется судом и устанавливается 
при наличии законных оснований. При этом пол-
номочия арбитражного суда по  оценке действий 
указанных лиц как носящих характер правонару-
шения и влекущих за собой применение мер про-
цессуального принуждения (наложение судебного 
штрафа) за проявление неуважения к суду выте-
кает из принципа судейского руководства процес-
сом (ч. 3 ст. 9 АПК РФ).

Таким образом, не исполнение сторонами про-
цессуальной обязанности представить доказа-
тельства, указанные в определениях арбитражно-
го суда первой инстанции, оценивалось как неис-
полнения законного требования суда и  проявле-
ния неуважения к суду. Можно сказать, что такая 
позиция арбитражных судов является вполне обо-
снованной. Кроме того, она соответствует право-
вой позиции Конституционного Суда РФ, из  ко-
торой следует, что наложение судебного штрафа 
за неуважение к суду способствует реализации та-
кой задачи арбитражного судопроизводства, как 
формирование уважительного отношения к зако-
ну и  суду (Определение Конституционного Суда 
РФ № 559-О-О [4]).

По  аналогичному направлению стала форми-
роваться и  судебно-арбитражная практика при 
рассмотрении дел банкротстве в случае неиспол-
нения сторонами указаний суда о представлении 
доказательств и документов, которые рассматри-
ваются арбитражным судом по  правилам, пред-
усмотренным АПК РФ, с особенностями, установ-
ленными Федеральным законом «О несостоятель-
ности (банкротстве)» [2] (ч. 1 ст. 223 АПК РФ, п. 1 
ст. 32 Закона о банкротстве).

Так, в соответствии с разъяснениями, дынными 
в абз. 3 п. 5 Постановления Пленума ВАС РФ № 51 
[7], штраф за неуважение к  суду может быть на-
ложен и в том случае, если должник не выполня-
ет указания суда (в том числе по предоставлению 
определенных документов, раскрытию информа-
ции и т.п.).

Подводя итог обозначенным выше проблемам, 
объективно препятствующим полноценной состя-
зательности сторон в  арбитражном суде первой 
инстанции в  следствии возможности предостав-
ления дополнительных (новых) доказательств 
в апелляции, и также существующей необходимо-
сти изменения положений ст. 66 АПК РФ в целях 
предоставления возможности арбитражному су-
ду привлекать к ответственности недобросовест-
ных участников процесса не исполняющих указа-
ний суда о предоставлении доказательств, имею-
щих значение для правильного разрешения спора 
можно предложить следующее.

В процессе подготовки настоящей статьи в ка-
честве возможного решения указанных выше про-
блем предлагалось, во‑первых, изменение дей-

ствующей редакции абз.  5 п.  26 Постановления 
Пленума ВАС РФ № 36.

Однако, в настоящее время Верховный Суд РФ 
отменил вышеуказанное Постановление Пленума 
ВАС РФ и обновил разъяснения порядка рассмо-
трения дел в  арбитражном суде апелляционной 
инстанции, приняв Постановление Пленума ВС 
РФ от 30.06.2020 № 12 [5], содержащему разъяс-
нение возможности принятия апелляционной ин-
станцией дополнительных (новых) доказательств 
(п. 29). Формирование судебно-арбитражной прак-
тики с учетом новых разъяснений данного поста-
новления и их влияние на процессуальное поведе-
ние сторон покажет время.

Во-вторых, представляется необходимым по-
вышение полномочий суда в процедуре доказыва-
ния, путем изменения редакции ч. 2 ст. 66 АПК РФ 
на следующий вариант: «арбитражный суд вправе 
обязать лиц, участвующих в деле, представить до-
полнительные доказательства, необходимые для 
выяснения обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения дела и принятия закон-
ного и  обоснованного судебного акта до  начала 
судебного заседания или в пределах срока, уста-
новленного судом».

В-третьих, является важным наделение суда 
дополнительными мерами процессуального при-
нуждения, изменив редакции ч. 8 ст. 66 АПК РФ 
на  следующий вариант: «если лицо, которое суд 
обязывает представить доказательство или от ко-
торого арбитражным судом истребуется доказа-
тельство, не имеет возможности его представить 
вообще или представить в  установленный судом 
срок, оно обязано известить об этом суд с указа-
нием причин непредставления в пятидневный срок 
со дня получения копии определения об истребо-
вании доказательства». А  также изменить поло-
жение ч. 9 ст. 66 АПК РФ на следующее: «в слу-
чае, предусмотренном частью  8 настоящей ста-
тьи, неисполнения обязанности представить суду 
доказательство по  причинам, признанным арби-
тражным судом неуважительными, либо в случае 
неизвещения суда о  невозможности представле-
ния доказательства вообще или в установленный 
срок на лицо, от которого истребуется доказатель-
ство, судом налагается судебный штраф в поряд-
ке и в размерах, которые установлены в гл. 11 на-
стоящего Кодекса».

Безусловно совершенствование арбитражного 
судопроизводства в части развития доказывания 
и  иных институтов состязательности в  будущем 
будет продолжено. В целом, можно говорить о по-
ложительной динамике указанных выше направ-
лений развития как на уровне изменений процес-
суального законодательства, так и на уровне раз-
вития судебно-арбитражной практики. Внесенные 
в  настоящее время изменения продолжают но-
сить точечный, локальный характер и не затраги-
вают качественную сторону процедуры доказы-
вания в  арбитражном процессе. Говорить о  сте-
пени эффективности нововведений, в  том числе 
в  части возможности принятия арбитражным су-
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дом апелляционной инстанцией дополнительных 
(новых) доказательств, без анализа нового опы-
та судебной-арбитражной практики пока рано. 
В то же время можно было бы повысить процессу-
альные риски для сторон, злоупотребляющих сво-
ими правами, учитывая введение института про-
фессионального представительства. Но пока этот 
вопрос остается открытым.

Решение указанных проблем института дока-
зывания и связанных с ним процессов в арбитраж-
ном судопроизводстве во многом будет зависеть 
от  дальнейшего развития процессуального зако-
нодательства и  совершенствования механизма 
процессуальных мер воздействия арбитражного 
суда на  недобросовестных участников судебного 
разбирательства.
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Actual problems of proof in the arbitration 
process

Padin A. E., Tuktamysheva S. V.
Law School of the Far Eastern Federal University

One of the main tasks facing the current stage of the reform of the 
arbitration process in Russia is the development of the adversarial 
nature of arbitration proceedings and the improvement of interrelat-
ed institutions. The main component of the adversarial principle is 
the institution of proof. The arbitration court determines the subject 
of proof for each case, that is, the circumstances that must be es-
tablished by the court for the correct consideration and resolution 
of the case. The investigation by the arbitration court of all the cir-
cumstances of the case is one of the conditions for making a legal 
and fair decision. After the correct determination of the subject of 
proof, accordingly, the obligation to prove (burden of proof) is dis-
tributed between the parties, in the performance of which all the cir-
cumstances included in the subject of proof will be established. The 
achievement of the main goal of justice in arbitration courts – ​the 
resolution of a litigation – ​largely depends on the fulfillment by the 
parties of the burden of proof imposed on them. The transition to an 
adversarial system of legal proceedings and its development chang-
es not only the role of the court, but also presents to the parties in-
creased criteria of good faith, independence and responsibility in the 
exercise of their procedural rights and obligations to prove their legal 
position in the case. However, the abuse of their procedural rights 
by unscrupulous participants in the process in terms of presenting 
evidence to substantiate their claims and objections often leads to 
an artificial delay in the process of resolving legal disputes, violates 
the rights of bona fide participants in the process, as well as other 
negative consequences. This article is aimed at revealing topical 
problems of the institution of proof in the Russian arbitration pro-
cess, as well as proposing possible ways to resolve them.

Keywords: proof, legal proceedings, arbitration process, adversari-
al nature, evidence, arbitration court, standard of proof.
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Рассмотрение дел особого производства в период распространения 
вирусной инфекции COVID‑19
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В рамках данной статьи автор исследует влияние ограничений, 
вызванных распространением вирусной инфекции COVID‑19, 
на  порядок рассмотрения дел особого производства россий-
скими судами. Также, автором исследуется возможность при-
менения систем видео-конференц-связи и  веб-конференции 
в  делах, рассматриваемых в  рамках особого производства. 
Проведенное автором исследование нацелено на  разреше-
ние теоретических и практических проблем, возникающих при 
рассмотрении гражданских дел, в которых участие заявителя, 
а  в  некоторых случаях и  заинтересованного лица является 
обязательным элементом для всестороннего и  объективного 
рассмотрения дела. В ходе исследования выявлены категории 
дел особого производства, которые могут быть рассмотрены 
в незамедлительном порядке. Также намечены категории дел 
особого производства, рассмотрение которых возможно без 
непосредственного участия заявителя или заинтересован-
ного лица, поскольку сущность дел приводит к  более актив-
ному положению судьи в  процессе собирания доказательств 
по  делу. На  основании проведенного анализа автором пред-
лагаются внести в ГПК РФ дополнения в части регламентации 
проведения судебного процесса посредствам веб-конферен-
ции и видео-конференц-связи, а также определить в ГПК РФ 
категории дел особого производства, которые не  могут быть 
рассмотрены посредством веб-конференции и  видеоконфе-
ренцсвязи.

Ключевые слова: Особое производство; гражданский про-
цесс; коронавирус; правосудие; суд, онлайн разрешение спо-
ров; COVID‑19.

В начале 2020 года эпидемия вирусной инфек-
ции COVID‑19 также распространилась на терри-
тории Российской Федерации. Последствия дан-
ного вируса отразились на деятельности россий-
ских судов.

В целях противодействия распространения ви-
русной инфекции был издан указ Президента РФ 
от  25.03.2020 №  206 «Об  объявлении в  Россий-
ской Федерации нерабочих дней». Последовав-
шим за  ним постановлением Президиума Вер-
ховного Суда РФ, Президиума Совета судей РФ 
от  08.04.2020 №  «О приостановлении личного 
приема граждан в  судах»деятельность судов бы-
ла существенно ограничена, в частности, был при-
остановлен доступ граждан в  суд, что повлияло 
на возможность рассмотрения судебных дел.

Исходя из  перечисленных в  указанном поста-
новлении случаев, следует, что в условиях распро-
странения коронавирусной инфекции можно рас-
сматривать те  дела особого производства, кото-
рые отвечают одному из следующих требований:
1.	 Рассмотрение дела тесно связано с возможно-

стью осуществления гражданином своих прав, 
а также защитой его жизни и здоровья;

2.	 Рассмотрение дела не  требует обязательного 
присутствия в судебном заседании участников 
процесса.
К  первой группе относятся дела, без рассмо-

трения которых невозможна дальнейшая защита 
прав и  законных интересов гражданина. Ярким 
примером являются дела о признании гражданина 
недееспособным. Данная категория дел призвана 
обеспечить защиту лиц, страдающих психически-
ми заболеваниями.

В делах о признании гражданина недееспособ-
ным явка заинтересованного лица является обя-
зательной за  исключением случаев, указанных 
в абз. 2 ч. 1 ст. 284 ГПК РФ.

В рамках подготовки дела к судебному разби-
рательству суд запрашивает все медицинские до-
кументы в  отношении заинтересованного лица. 
Следует согласиться, с  тем, что ведение в  отно-
шении заинтересованного лица медицинской кар-
ты в  психоневрологическом диспансере или пси-
хиатрической больницы, представление выписки 
из  такой медицинской карты еще не  свидетель-
ствует о том, что заинтересованное лицо страда-
ет психическим заболеванием, исключающим его 
дееспособность[1].
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Среди доказательств определяющую роль 

играет результат психиатрической экспертизы, ко-
торую проводит уполномоченное медицинское уч-
реждение. Однако суд не может полагаться лишь 
на документальные подтверждения наличия у за-
интересованного лица психического заболевания. 
Ведь в подобных делах суд не только рассматри-
вает заявление, но  и  охраняет (предотвращает) 
заинтересованное лицо, о лишении дееспособно-
сти которого рассматривается дело от недобросо-
вестных действий иных лиц.

Для полной и  всесторонней оценки доказа-
тельств по делу о лишении лица дееспособности 
суду необходимо рассматривать дело с непосред-
ственным участием заинтересованного лица для 
того, чтобы оценить его поведение, речь, а также 
удостовериться не оказывается ли на него психо-
логическое давление и т.д. В этой связи, думается 
верной позиция Верховного Суда РФ, которая за-
ключается в том, что ограничение прав и свобод 
лиц, страдающих психическими расстройствами, 
только на основании психиатрического диагноза, 
фактов нахождения под диспансерным наблюде-
нием или пребывания в медицинской организации, 
оказывающей психиатрическую помощь в стацио-
нарных условиях, является незаконным.

В  условиях распространения коронавирусной 
инфекции крайне сложно обеспечить защиту здо-
ровья участников процесса непосредственно в за-
ле суда. В  связи с  чем, предлагается проводить 
судебное заседание в  медицинском учреждении, 
а именно после того, как будет проведена судебно-
психиатрическая экспертиза, судебные заседания 
следует проводить непосредственно в  медицин-
ском учреждении, в котором она была проведена.

Само по  себе рассмотрение дел о  признании 
гражданина недееспособным непосредственно 
в  медицинском учреждении, оказывающем психи-
атрическую помощь, не является новшеством, что 
подтверждается обширной, судебной практикой. 
Новым является то, что судья выезжает в  медуч-
реждение не тогда, когда невозможно доставить за-
интересованное лицо в суд, а когда это необходимо 
для соблюдения мер безопасности, в целях недопу-
щения распространения коронавирусной инфекции.

Современные технологии позволяют рассма-
тривать судебные дела дистанционно, то  есть 
посредствам видео-конференц-связи. Система 
видео-конференц-связи применяется при рассмо-
трении большого количества судебных дел [2], 
но есть категории дел в которых видео-конференц-
связь не  применима. В  делах о  признании граж-
данина недееспособным видео-конференц-связь 
не  применяется, так как рассмотрение дела по-
добным образом лишает суд возможности объек-
тивно оценить психическое состояние заинтере-
сованного лица. Как, верно, указывает профес-
сор В. В. Ярков, одним из рисков в процессе при-
менения электронных систем при рассмотрении 
дела является искажение информации, получе-
ние ее в подложном виде [3]. Учитывая специфи-
ку данной категории дел, использование системы 

веб-конференции или видео-конференц-связи для 
проведения судебного заседания по таким делам 
является нецелесообразным.

К  делам особого производства, требующим 
немедленного рассмотрения, могут быть отнесе-
ны также заявления об установлении фактов, име-
ющих юридическое значение. Это касается слу-
чаев, когда устанавливаемый юридический факт 
неразрывно связан с возможностью осуществле-
ния гражданином прав безотлагательного харак-
тера. В качестве примера, к таковым можно отне-
сти юридические факты, без установления кото-
рых лицо не вправе получить те или иные социаль-
ные льготы, выплаты, пособия и реализовать иные 
жизненно необходимые права.

Следует отметить, что в условиях ограничений, 
направленных на  предупреждение распростра-
нения коронавирусной инфекции, суд может рас-
сматривать дела особого производства, в которых 
не  требуется обязательная явка участников про-
цесса. Это объясняется отсутствием какого-либо 
спора и  конфликта интересов, при этом возмож-
ность возникновения конфликта интересов в буду-
щем также ничтожно мала.

К таковым могут относиться дела:
–	 по заявлениям о  восстановлении утраченного 

судебного производства;
–	 о признании движимой вещи бесхозяйной 

и признании права муниципальной собственно-
сти на бесхозяйную недвижимую вещь;

–	 о восстановлении прав по утраченным ценным 
бумагам на  предъявителя или ордерным цен-
ным бумагам (вызывное производство).
В указанных категориях дел неявка заявителя 

в  судебное заседание не  является препятствием 
для рассмотрения дела по  существу, поскольку 
такого рода дела не  требуют активности со  сто-
роны заявителя. Суд, как правило, самостоятель-
но запрашивает все необходимые доказатель-
ства, подтверждающие или опровергающие обо-
снованность заявленного требования. Заявитель 
и в некоторых случаях заинтересованное лицо мо-
гут представлять отзывы, пояснения и иные хода-
тайства в письменном виде. Следует отметить, что 
для рассмотрения дела в отсутствие сторон их со-
гласие не требуется. Достаточно, чтобы заявитель 
или заинтересованное лицо не возражали против 
рассмотрения дела в их отсутствие.

Исключением могут являться те случаи, когда 
заинтересованным лицом заявлено ходатайство 
об оставлении заявления без рассмотрения в свя-
зи с наличием спора о праве.

Важно отметить, что в условиях распростране-
ния коронавируса речь идет не только о правилах 
видео-конференц-связи, установленных ст.  155.1 
ГПК РФ, а также тех случаях, когда заявитель мо-
жет принять участие в судебном процессе посред-
ствам веб-конференции самостоятельно, с  ис-
пользованием таких систем, как ZOOM, Skype, 
WhatsApp и т.д.

Президиум Верховного Суда РФ рекомен-
довал рассматривать дела посредствам видео-
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конференц-связи и  веб-конференции с  учетом 
опыта Верховного Суда РФ. Однако законодатель-
но данный способ участия в  судебном процессе 
никак не урегулирован. А при условии, если пан-
демия может затянуться на неопределенный срок, 
судебный порядок защиты права может сыграть 
одну из  ключевых ролей в  сохранении правопо-
рядка.

В связи с чем, предлагается дополнить ГПК РФ 
в части указания случаев, когда суд может прово-
дить судебные заседания по  средствам веб-кон-
ференции. При этом данный способ проведения 
судебного заседания должен быть четко регла-
ментирован. В делах особого производства суды 
могут столкнуться с  проблемами верификации 
личности участника судебного процесса.

Следует отметить, что будет правильным опре-
делить в ГПК РФ категории дел особого производ-
ства, которые не могут быть рассмотрены посред-
ством веб-конференции и видеоконференцсвязи.
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Judicial proceeding of special cases during 
the spread of COVID‑19 virus infection

Nadoyan N. T.
Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences

In this article, the author examines the impact of restrictions caused 
by the spread of COVID‑19 virus infection on the procedure for con-
sideration of special cases by Russian courts. The author also ex-
plores the possibility of using video conferencing and web confer-
encing systems in cases considered in special proceedings. The 
research conducted by the author is aimed at solving theoretical 
and practical problems that arise when considering civil cases, in 
which the participation of the applicant, and in some cases of the 
interested person, is a mandatory element for a comprehensive and 
objective consideration of the case. The study identified categories 
of special cases that can be considered immediately. There are al-
so categories of special cases that can be considered without the 
direct participation of the applicant or interested person, since the 
nature of the cases leads to a more active position of the judge in 
the process of collecting evidence in the case. On the basis of the 
conducted analysis the author offers to amend the code of civil pro-
cedure code additions in the part regulating the conduct of the trial 
and through web conferencing and video conferencing, and to de-
termine in the code of civil procedure code category of cases sub-
ject to special proceedings that cannot be considered through web 
conferencing and video conferencing.

Keyword: Special proceedings; civil procedure; coronavirus; jus-
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Полномочия Государственной корпорации по космической деятельности 
«Роскосмос» в процессе заключения международных договоров
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Изучение и освоение космического пространства полноценным 
образом возможны лишь в рамках международного договор-
ного сотрудничества и тесной кооперации. Данная работа по-
священа анализу правовых основ, определяющих полномочия 
Госкорпорации «Роскосмос» в процессе заключения междуна-
родных договоров. Автором рассмотрены положения законов 
Российской Федерации, а также конвенционные нормы по за-
явленной теме. По общему правилу, полномочия представляют 
собой определенный набор прав и обязанностей соответству-
ющей организации или органа по самостоятельному принятию 
решений, направленных на  достижение поставленных целей. 
Российская Федерация, как основной участник сотрудничества 
в космической деятельности, является стороной большого чис-
ла международных договоров глобального и  регионального 
уровней. Госкорпорация «Роскосмос» представляет государ-
ство в  рамках международного сотрудничества, в  том числе 
при заключении международных межведомственных догово-
ров. Её полномочия достаточно широки и позволяют заключать 
договоры по большому объему задач межведомственного вза-
имодействия, а также оказывать влияние на договоры Россий-
ской Федерации высокого уровня. Благодаря международному 
договорному сотрудничеству в космической деятельности госу-
дарство обладает доступом к наработкам других стран, а так-
же имеет возможность продемонстрировать свои достижения. 
Статья может представлять интерес для лиц, занимающихся 
вопросами государственных корпораций, космического права 
и права международных договоров.

Ключевые слова: Госкорпорация «Роскосмос», заключение 
международных договоров, полномочия, космическая деятель-
ность, космическое право, международное сотрудничество.

Люди с  древних веков наблюдали за  луной 
и звездами, пытаясь понять принципы взаимодей-
ствия небесных тел и их влияние на Землю. С тече-
нием времени накопленные астрономами знания 
перестали отвечать потребностям человечества. 
Возникла объективная необходимость в освоении 
ближайшего космического пространства и расши-
рении границ видимой Вселенной. Запуск первого 
искусственного спутника Земли в середине ХХ ве-
ка дал мощный импульс для космической деятель-
ности и открыл перед странами новые горизонты.

Несмотря на значимость для государств наци-
ональных космических программ, научное иссле-
дование пространства за  пределами земной ат-
мосферы полноценным образом возможно лишь 
в рамках международного договорного сотрудни-
чества и  тесной кооперации. Такое сотрудниче-
ство продиктовано не только высокой стоимостью 
самих космических программ, но  и  необходимо-
стью постоянного обмена знаниями и опытом в об-
ласти освоения околоземной орбиты и  дальнего 
космоса, так как реализация амбициозных косми-
ческих проектов может касаться всего населения 
планеты.

Понятие космической деятельности содер-
жится сразу в двух нормативных актах. В законе 
«О  космической деятельности» подобная актив-
ность представляет собой любую деятельность, 
связанную с непосредственным проведением ра-
бот по  исследованию и  использованию космиче-
ского пространства, включая Луну и другие небес-
ные тела [1, п. 1 ст. 2]. Там же сказано, что «кос-
мическая деятельность включает в себя создание 
(в том числе разработку, изготовление и испыта-
ния), использование (эксплуатацию) космической 
техники, космических материалов и  космических 
технологий и оказание иных связанных с космиче-
ской деятельностью услуг, а также использование 
результатов космической деятельности и  между-
народное сотрудничество Российской Федерации 
в  области исследования и  использования косми-
ческого пространства» [1, п. 2 ст. 2]. Федеральный 
закон «О Государственной корпорации по косми-
ческой деятельности «Роскосмос»» (далее  – ​Го-
скорпорация «Роскосмос») также содержит в себе 
дефиницию «космическая деятельность» [2, п.  1 
ст.  2], которая практически полностью повторяет 
формулировки термина из закона «О космической 
деятельности».
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Данные положения законов носят весьма ши-
рокий характер, что справедливо подталкивает 
многих авторов на более детальное описание от-
дельных аспектов деятельности государств в кос-
мосе [3, 4].

Целью настоящей статьи является анализ пра-
вовых основ, определяющих полномочия Госкор-
порации «Роскосмос» в  процессе заключения 
международных договоров.

Так как любое сотрудничество и  кооперация 
предполагаются на добровольных и взаимовыгод-
ных началах, то  вполне логично, что основными 
источниками международного космического пра-
ва являются договоры, которые формируют юри-
дическую основу для выстраивания отношений 
между государствами и их уполномоченными ор-
ганизациями в  области освоения космического 
пространства. Российская Федерация, как основ-
ной участник сотрудничества в  космической де-
ятельности, является стороной большого числа 
международных договоров глобального и  регио-
нального уровней в соответствующей сфере.

Для того чтобы оптимизировать управление 
и  достичь значимые цели по  особо важным на-
правлениям своего развития Российская Феде-
рация начинает учреждать государственные кор-
порации с  2007  года. Согласно действующему 
законодательству государственной корпорацией 
признается «не имеющая членства некоммерче-
ская организация, учрежденная Российской Фе-
дерацией в соответствии с Федеральным законом 
о  ее создании, на  основе имущественного взно-
са и  созданная для осуществления социальных, 
управленческих или иных общественно полезных 
функций» [5, п. 1 ст. 7.1].

В  2015  году на  основании федерального за-
кона была создана Госкорпорация «Роскосмос», 
которая заменила собой Федеральное космиче-
ское агентство. Госкорпорация является «органом 
управления в  области исследования, освоения 
и использования космического пространства, на-
деленным полномочиями осуществлять от имени 
Российской Федерации государственное управле-
ние и руководство космической деятельностью…, 
а  также нормативно-правовое регулирование 
в данной области» [2, п. 2 ст. 1]. Соответственно, 
данная организация представляет государство 
в рамках международного сотрудничества, в  том 
числе при заключении международных межве-
домственных договоров. Подтверждение соответ-
ствующего статуса содержится и в законе «О кос-
мической деятельности» [1, ст. 6].

Госкорпорация «Роскосмос» обладает неком-
мерческим статусом, и  получение прибыль для 
нее в  данном случае не  является основной це-
лью. Но, практически как любое некоммерческое 
юридическое лицо, она вправе осуществлять ком-
мерческую деятельность для достижения целей, 
ради которых была создана. Таким образом, Го-
скорпорация «Роскосмос» может выполнять функ-
ции одновременно частно-правового и публично-
правового характера. В  деятельности Госкорпо-

рации «Роскосмос» публично-правовое направле-
ние имеет преобладающее значение. Все выпол-
няемые задачи носят специфический отраслевой 
характер и  направлены в  значительной степени 
на  интересы государства и  космической отрасли 
в целом, и только после этого на удовлетворение 
потребностей отдельных граждан и  юридических 
лиц. Однако, в последнее время наблюдается тен-
денция по коммерциализации отношений, связан-
ных с изучением космоса и использованием кос-
мических летательных аппаратов, при которой ко-
нечными бенефициарами являются физические 
лица и их объединения.

Для изучения правовой базы, определяющей 
полномочия Госкорпорации «Роскосмос» в  про-
цессе заключения международных договоров, 
наибольший интерес представляет публичная сто-
рона ее деятельности.

Полномочия Госкорпорации «Роскосмос» в от-
ношении заключения международных договоров 
закреплены сразу в нескольких законах [1, 2, 6].

По общему правилу, полномочия представляют 
собой определенный набор прав и  обязанностей 
соответствующей организации или органа по са-
мостоятельному принятию решений, направлен-
ных на  достижение поставленных целей. Полно-
мочия непосредственно выводятся из целей и за-
висят от них.

Закон «О  космической деятельности» основ-
ными целями определяет, кроме всего прочего, 
развитие и расширение международного сотруд-
ничества Российской Федерации в  интересах 
дальнейшей интеграции Российской Федерации 
в систему мировых хозяйственных связей и обе-
спечения международной безопасности [1, ст. 3]. 
Немного больше целей по рассматриваемой нами 
теме содержится в федеральном законе о Госкор-
порации «Роскосмос», а именно: координация ра-
бот по поддержанию, развитию и использованию 
глобальной навигационной спутниковой системы 
ГЛОНАСС в  интересах специальных, граждан-
ских, в  том числе коммерческих, потребителей 
и  для расширения международного сотрудниче-
ства Российской Федерации в области спутнико-
вых навигационных систем; а также осуществле-
ние международной деятельности по исследова-
нию и использованию космического пространства 
[2, п. 4 и п. 5 ч. 1 ст. 4].

В  современном международном праве дого-
ворные нормы в значительной степени превалиру-
ют над нормами обычного права. Международные 
договоры являются составной частью упомянуто-
го выше международного сотрудничества, так как 
само сотрудничество осуществляется на  добро-
вольной, как правило, договорной основе.

Одними из последних заключенных договоров 
можно назвать Соглашение между Государствен-
ной корпорацией по  космической деятельности 
«Роскосмос» и Китайской национальной космиче-
ской администрацией о сотрудничестве в области 
создания объединенного Центра данных по иссле-
дованию Луны и  дальнего космоса, подписанное 
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в сентябре 2019 года в Санкт-Петербурге. Также 
в январе 2020 года в Минске заключено Соглаше-
ние между Государственной корпорацией по кос-
мической деятельности «Роскосмос» и  Нацио-
нальной академией наук Беларуси о расширении 
возможностей действующей орбитальной груп-
пировки космических аппаратов дистанционного 
зондирования Земли и т.д.

Закон «О  космической деятельности» в  отно-
шении полномочий по  заключению международ-
ных договоров уполномоченной организацией со-
держит только одно положение, которое гласит, 
что Госкорпорация «Роскосмос» «взаимодейству-
ет с  организациями других государств, а  также 
с  международными организациями по  вопросам 
космической деятельности, заключает в установ-
ленном порядке соответствующие международ-
ные договоры» [1, ст. 6]. Каких-либо дополнитель-
ных пояснений в законе мы не находим.

В свою очередь федеральный закон о Госкор-
порации «Роскосмос» предусмотрел, что уполно-
моченная организация «взаимодействует с  орга-
нами государственной власти и  организациями 
иностранных государств, а  также с  международ-
ными организациями по вопросам осуществления 
космической деятельности, заключает междуна-
родные договоры межведомственного характера» 
[2, п. 48 ст. 7].

Также данный закон содержит положения 
о том, что Госкорпорация «в соответствии с Феде-
ральным законом от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ 
«О международных договорах Российской Феде-
рации» … заключает в пределах своей компетен-
ции международные договоры Российской Феде-
рации межведомственного характера в  установ-
ленной сфере деятельности в соответствии с ука-
занным Федеральным законом» [2, ч. 2 ст. 13].

Если мы рассмотрим федеральный закон 
«О  международных договорах РФ», то  увидим, 
что он наделяет министерства и ведомства, а так-
же уполномоченные организации правом на при-
нятие решения «о подписании международ-
ных договоров межведомственного характера… 
в  компетенцию которых входят вопросы, регу-
лируемые такими договорами, по  согласованию 
с  Министерством иностранных дел Российской 
Федерации» [6, абз. 2 п. 3 ст. 11]. В данном слу-
чае хотели бы отметить разницу в терминологии 
между законами. Понятие «заключение междуна-
родного договора» шире, чем понятие «подписа-
ние международного договора», так как не всег-
да подписанием заканчивается процесс заключе-
ния договоров.

При буквальном и  систематическом толкова-
нии положений законов относительно заключения 
международных договоров, участие Госкорпора-
ции «Роскосмос» в  этом процессе можно разде-
лить на две части. С одной стороны, Госкорпора-
ция «Роскосмос» выступает в качестве уполномо-
ченной экспертной организации, а также от лица 
государства подписывает международные догово-
ры межведомственного характера. С другой сто-

роны, Госкорпорация «Роскосмос» привлекается 
только в качестве эксперта на отдельных стадиях 
заключения международного договора, а  подпи-
сание производят вышестоящие государственные 
органы. Приведем пример, предложения о заклю-
чении международных договоров Российской Фе-
дерации до их представления Президенту Россий-
ской Федерации или в Правительство Российской 
Федерации согласовываются с заинтересованны-
ми федеральными органами исполнительной вла-
сти, иными органами государственной власти Рос-
сийской Федерации, уполномоченными организа-
циями [6, абз. 1 п. 5 ст. 9].

В  этой связи необходимо обратить внимание 
на следующее. Корпорация «Роскосмос» наделе-
на правом вносить Президенту Российской Феде-
рации и в Правительство Российской Федерации 
не  только проекты нормативных правовых актов 
Российской Федерации, но  и  другие документы 
по вопросам, относящимся к установленной сфе-
ре деятельности [2, ч. 4 ст. 8].

Федеральный закон «О  международных дого-
ворах Российской Федерации», ставя во главу уг-
ла принцип координирующей роли МИД РФ в во-
просах внешней политики государства, устанавли-
вает общее правило о том, что федеральные ор-
ганы власти и уполномоченные организации пред-
ставляют президенту или правительству предло-
жения о  заключении международных договоров 
от  имени Российской Федерации или правитель-
ства страны по вопросам, входящим в их компе-
тенцию, совместно с Министерством иностранных 
дел Российской Федерации или по согласованию 
с ним [6, абз. 2 п. 2 и абз. 2 п. 3 ст. 9].

Стоит отметить, что в  соответствующих поло-
жениях законов о  Госкорпорации «Роскосмос» 
и  о  космической деятельности МИД РФ не  упо-
минается. По нашему мнению, являясь специаль-
ными законами, устанавливающими правовое по-
ложение, принципы организации и  деятельности 
Госкорпорации, законы могли бы содержать в се-
бе процедуру или основные ее положения по со-
гласованию проектов международных договоров 
с  Министерством иностранных дел РФ, так как 
такие вопросы могут иметь важное значение для 
дальнейшей имплементации и исполнения между-
народных договоров.

В соответствии с действующим законодатель-
ством о  международных договорах, решения 
о  проведении переговоров о  заключении между-
народных межведомственных договоров прини-
маются правительством Российской Федерации. 
После того как будет принято положительное ре-
шение на  правительственном уровне, вопрос 
о  подписании международного договора межве-
домственного характера решается Генеральным 
директором Госкорпорации «Роскосмос» [6, п.  3 
ст. 11], который вправе в рамках своей компетен-
ции подписать договор без предъявления полно-
мочий [6, п. 3 ст. 12]. При этом скажем, что феде-
ральный закон о Госкорпорации «Роскосмос» на-
прямую не предусматривает подписания междуна-
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родных договоров межведомственного характера 
руководителем Госкорпорации, и  тем более без 
оформления полномочий. Формулировки носят 
обтекаемый характер, а  именно, «генеральный 
директор действует от имени Корпорации и пред-
ставляет без доверенности ее интересы в отноше-
ниях с федеральными органами государственной 
власти, органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органами местно-
го самоуправления, российскими, иностранными 
и международными организациями» [2, п. 1 ст. 26].

Иначе обстоит дело по  международным кон-
венционным нормам, что порождает определен-
ную правовую коллизию. Согласно положениям 
Венской конвенции о  праве международных до-
говоров, главы государств, главы правительств 
и министры иностранных дел, «в силу их функций 
и  без необходимости предъявления полномочий 
считаются представляющими свое государство», 
в целях совершения всех актов, относящихся к за-
ключению договора [7, п. 2 ст. 7]. Из этой формули-
ровки следует вывод, что из всех министров, толь-
ко глава МИД вправе совершать действия в отно-
шении международных договоров без предъяв-
ления полномочий. Соответственно, возможные 
участники договора могут попросить руководите-
ля Госкорпорации «Роскосмос» предъявить полно-
мочия при заключении международного договора 
межведомственного характера.

Подводя итог скажем, что несмотря на непро-
стые отношения с Западом, иногда разные подхо-
ды к  космической деятельности с  другими пред-
ставителями мирового сообщества, Российской 
Федерации удалось сформировать значительный 
объем международных договоров на  двусторон-
нем и многостороннем уровнях.

Российская Федерация продолжает играть од-
ну из главных ролей в освоении космического про-
странства. Основной организацией, содейству-
ющей такому освоению, является Госкорпорация 
«Роскосмос». Полномочия данной организации, 
закрепленные в действующем законодательстве, 
достаточно широки и позволяют ей заключать до-
говоры по  значительному количеству вопросов 
межведомственного взаимодействия, а также ока-
зывать влияние на договоры Российской Федера-
ции высокого уровня. Благодаря международному 
договорному сотрудничеству в  космической де-
ятельности государство может использовать ре-
зультаты интеллектуальной деятельности разных 
стран, вовлеченных в  глобальный космический 
процесс, а  также дает возможность российским 
ученым делиться накопленными знаниями и опы-
том на мировой арене. Развитие космической де-
ятельности в целом и космического права в част-
ности постоянно встречает трудности на своем пу-
ти. Значительная политизация, связанная давним 
противостоянием Востока и  Запада, постепенно 
вытесняется коммерциализацией. Отсутствие ба-
ланса между публичным и частным может поме-
шать динамичному развитию соответствующей 
договорной базы.

Проблема коммерческого использования кос-
мического пространства отмечается российски-
ми исследователями. Например, справедливо 
отмечает О. А. Волынская, что необходимо найти 
комплексный подход, так как он «позволит пре-
дотвратить конфликт интересов государств как 
сообщества наций и  отдельных коммерсантов, 
заинтересованных исключительно в  получении 
прибыли, который назревает в настоящее время» 
[8, с. 153].

Влияние политики и  коммерции на  развитие 
космического права обсуждается и  западными 
учеными. На наш взгляд верно говорил Н. Мате-
еско Матте, что «технологические, экономические 
и политические вопросы оказывают, и будут ока-
зывать существенное влияние на  будущее раз-
витие международного космического права… 
Правовой вакуум, связанный с космическим про-
странством, постепенно заполняется, и  дальней-
шее развитие космического права, вероятно, бу-
дет сложной перспективой» [9, с. 308].

Несмотря на  все трудности, космическая от-
расль движется вперед, а вместе с ней развива-
ется соответствующая нормативная база, где Го-
скорпорации «Роскосмос» отведено центральное 
место. Наличие как внутренних, так и внешних ра-
ботоспособных правовых механизмов позволит 
государствам реализовать основополагающий 
принцип международного публичного права pacta 
sunt servanda.
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Powers of the State Space Corporation 
“Roscosmos” in the process of concluding 
treaties

Kurashvili A. Yu.
Gazprom EP International Services B. V.

The research and exploration of outer space in a full way is possible 
only with international cooperation based on treaties. This work is 
devoted to examination of the legal grounds that define the powers 
of the State Space Corporation “Roscosmos” in the process of con-
cluding treaties. The author considered the provisions of Russian 
laws, as well as conventional norms on the declared topic. As a 
common rule, powers represent a certain set of rights and obliga-
tions of the relevant legal entity for independent decision-making 
aimed at achievement of goals. The Russian Federation, as the 
main participant of cooperation in space activities, is a party to a 
large number of treaties at the global and regional levels. The State 
Space Corporation “Roscosmos” represents the state in the frame-
work of international cooperation, including entering into internation-
al interagency agreements. The powers of the Corporation are quite 
broad and allow it to conclude agreements within the large numbers 
of interagency cooperation tasks as well as to influence on high-lev-
el treaties of the Russian Federation. Due to international coopera-
tion in space activities the state has access to the developments of 
other countries and can demonstrate its achievements. The article 

may be of interest to persons engaged in issues of state corpora-
tions, space law and law of treaties.

Keywords: State Space Corporation “Roscosmos”, conclusion of 
treaties, powers, space activities, space law, international cooper-
ation.
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Прогнозирование правового регулирования экономической сферы «зоны 
знаний» Евразийского экономического союза
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Важнейшей областью «зоны знаний» ЕАЭС является экономи-
ческая сфера, роль которой, согласно Договору о Евразийском 
экономическом союзе, состоит в укреплении и совершенство-
вании экономик стран-участниц посредством ряда организаци-
онных, технических и коммуникативных принципов и практик. 
Сегодня внедрение цифровой экономики в  ЕАЭС является 
крайне актуальной задачей, предполагающей принятие общих 
правил ведения цифровой торговли, стандартов информаци-
онного обмена, технических требований к  защите информа-
ции. Соответственно необходимо создать унифицированную 
нормативную основу, обеспечивающую бесперебойное функ-
ционирование существующих и  вновь возникающих рынков. 
Правовое прогнозирование, с  нашей точки зрения, должно 
исходить из  синхронного развития институтов информацион-
ного, коммерческого и финансового права, поскольку первое 
отвечает за форму инновационной практики, второе – ​за дого-
ворное регулирование отношений, составляющих содержание 
этой практики, а  последнее контролирует взаимоотношения 
предпринимателей с  бюджетами соответствующих уровней. 
Прагматическими регулятивами правового прогнозирования 
применительно к  экономической интеграции в  рамках ЕАЭС 
являются: цифровая модернизация ветвей экономики; созда-
ние цифровой инфраструктуры и обеспечение защищенности 
процессов передачи и архивирования данных; цифровая транс-
формация процессов принятия решений; образование иннова-
ционной системы на  основе кластерного подхода; создание 
объектов инновационной инфраструктуры; развитие старта-
пов и венчурных компаний. Перечисленные факторы, с нашей 
точки зрения, позволяют на  системной основе формировать 
прогнозы отдельных отраслей и институтов права ЕАЭС и, со-
ответственно, российского права, коль скоро эти два правопо-
рядка существуют в тесном переплетении.

Ключевые слова: «зона знаний», юридическое прогнозиро-
вание, приоритетные прогностические направления правового 
регулирования экономической сферы зоны знаний, инноваци-
онные направления в экономике ЕАЭС.

Статья подготовлена в рамках гранта РФФИ № 18–29–15014 
«Эффективность правового регулирования процессов фор-
мирования «зоны знаний» интеграционных объединений госу-
дарств (на примере сравнительно-правового исследования ЕС 
и ЕАЭС)»

Экономика в  постиндустриальном обществе 
имеет в  качестве ведущего фактора развития 
человеческий капитал, который в  значительной 
степени отличается от  промышленного и  финан-
сового капитала. Это означает, что отдельные 
формы коллективной деятельности способны на-
капливать в  себе потребительную и  обменную 
стоимость, не  будучи сводимы к  традиционным 
объектам гражданско-правового регулирования. 
Точнее, эти формы быстрыми темпами обретают 
статус товара и  начинают вовлекаться в  процес-
сы рыночного обмена. Именно такую трансформа-
цию сегодня демонстрирует человеческое знание.

Под термином «экономика знаний» сегодня 
принято понимать новую форму организации об-
щественных отношений, при которой:
–	 именно знания выступают источником основ-

ной доли добавочной стоимости произведенно-
го продукта;

–	 определенным образом организованные зна-
ния играют первостепенную роль в появлении 
и развитии новых секторов занятости;

–	 быстрыми темпами растет сфера высокотехно-
логичных услуг, значительная часть которых, 
опять-таки, имеет дело с информацией (данны-
ми);

–	 доступность высшего образования достигает 
массового уровня, а диверсификация традици-
онных образовательных программ (и, соответ-
ственно, реализующих их учреждений) стано-
вится элементарным велением времени;

–	 резко возрастает степень коммерциализации 
знания в силу укрепления всемирного режима 
юридической защиты интеллектуальной соб-
ственности;

–	 увеличение количества агентов, действующих 
на  рынке, равно как и  мощности производ-
ственных ресурсов, используемых в постинду-
стриальном обществе, не  снижает отдачу при 
переходе через некую точку максимума, а про-
должает повышать ее. Таковы главные черты 
экономики знаний по мнению ведущих специа-
листов в этой сфере [5].
Как полагают В. Л.  Макаров и  Г. Б.  Клейнер, 

подобные закономерности, проявляющиеся в со-
временной экономике, обязаны своим появле-
нием т.н. «когнитивной ренте», которую приобре-
тает фирма, осуществляющая успешные вложе-
ния в  знания. Поскольку сами по  себе знания  – ​
это концентрированная и  обобщенная форма 
информации, их широкое использование в  про-
изводстве также приводит в  действие механиз-
мы концентрации и  усиления производственных 
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возможностей, что и формирует положительную 
обратную связь [4].

Дальнейшая интеграция производственного 
и  научно-исследовательского секторов приводит 
к тому, что взаимодействие экономических субъ-
ектов организуется по сетевому принципу. Смысл 
сетевой конфигурации заключается в отсутствии 
привилегированной области  – ​центра, т.е. сеть 
противоположна иерархически устроенной систе-
ме. В сети каждый узел может быть связан с каж-
дым, и вообще здесь образуются разнообразные 
связи, гибкостью своей превосходящие традици-
онные социотехнические системы. В немалой сте-
пени становление экономических (производствен-
ных и  торговых) сетей стало возможным в  силу 
чрезвычайно динамичности информации, цир-
кулирующей между агентами и  преобразуемой 
в определенные знания.

В  сетевой топографии новых рынков особое 
место уделяется т.н. «зонам знаний»  – ​сферам 
концентрации продуктов интеллектуальной дея-
тельности, обеспечивающим трансляцию знание-
вого ресурса в индустриальные технологии [2].

Важнейшей областью «зоны знаний» Евра-
зийского экономического союза (ЕАЭС) явля-
ется экономическая сфера, роль которой, со-
гласно Договору о  Евразийском экономическом 
союзе [7], состоит в укреплении и совершенство-
вании экономик стран-участниц посредством ряда 
организационных, технических и  коммуникатив-
ных принципов и практик. Сегодня рынок ЕАЭС – ​
это свыше 170  млн человек, пятая часть миро-
вых резервов природного газа и около 15% неф-
ти. Но ключевым ресурсом, с нашей точки зрения, 
на этом рынке является (и будет таковым впредь) 
именно человеческий капитал, в  структуре кото-
рого важную роль играет знание как предмет ге-
нерации, категоризации и прикладного использо-
вания.

На формирование «зоны знаний» ЕАЭС суще-
ственное влияние оказывает деятельность управ-
ляющих интеграционными процессами субъек-
тов – ​Высшего Евразийского экономического со-
вета, Евразийской экономической комиссии, Суда 
Евразийского экономического союза. Закономер-
ности формирования «зоны знаний» подчиняются 
целевым показателям, закладываемым в совмест-
ные экономические проекты. Впрочем, на  сегод-
няшний день нет в наличии ни реально функцио-
нирующих наднациональных органов управления, 
ни солидарной финансовой и денежно-кредитной 
политики, равно как и единой торговли энергоно-
сителями [6]. Отдельное направление – ​это трудо-
вая миграция. При условии своего становления, 
отмеченные участки деятельности необходимо 
включить в сферу правового регулирования, а ее 
результаты должны будут пополнить копилку эко-
номической сферы «зоны умений» [2].

Приоритетные прогностические направле-
ния правового регулирования экономической 
сферы зоны знаний ЕАЭС. Логично предполо-
жить, что экономическая интеграция должна иметь 

соответствующее нормативно-регулятивное обе-
спечение. Если вектор интеграционных процессов 
достаточно ясен, разработка правового прогноза 
также не представляется слишком сложной зада-
чей. Основные направления экономического раз-
вития ЕАЭС до  2030  года базируются на  таком 
сценарии развития Союза, в  котором определя-
ющим фактором служит уровень интеграционной 
кооперации государств-членов интеграционного 
образования, которая, в  свою очередь, зависит 
от внутренних и внешних экономических условий 
функционирования Союза [8].

Из  представленных трех вариантов  – ​инер-
ционного (предполагавшего относительно авто-
номное функционирование национальных эконо-
мик при экстенсивном экономическом развитии), 
фрагментарного (исходившего из  потенциала 
использования имеющихся конкурентных преиму-
ществ интеграционного объединения в сырьевом 
и энергетическом сегментах экономики и учета ге-
ографического положения Союза в качестве тран-
зитной зоны для поступательного движения Ев-
ропейского союза и Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона) и  максимального (учитывавшего необхо-
димость дальнейшего укрепления позиций наци-
ональных производителей на  внутренних рынках 
с  одновременной диверсификацией в  некоторых 
отраслях обрабатывающей промышленности), 
был выбран последний сценарий, ориентирован-
ный на  максимальную реализацию интеграцион-
ных резервов.

Он предопределил следующие направления 
долгосрочного экономического развития ЕАЭС 
и, соответственно, правового регулирования эко-
номической сферы «зоны знаний» интеграционно-
го образования:
–	 стабилизация макроэкономических процессов;
–	 улучшение делового климата в  контексте со-

гласованной инвестиционной политики;
–	 совершенствование компетентности и профес-

сионализма рабочей силы, управленцев низше-
го и среднего звена;

–	 внедрение технологий, ориентированных 
на сбережение ресурсов, замещение не возоб-
новляемых ресурсов аналогами из  числа воз-
обновляемых;

–	 планомерное территориальное и  социальное 
развитие регионов.
Решение отмеченных задач ставится в зависи-

мость от регуляторной политики, среди приорите-
тов которой – ​расширение возможностей субъек-
тов предпринимательства с  одновременным со-
кращением административных барьеров.

Для наиболее эффективной реализации по-
ставленных задач необходимо, по мнению иссле-
дователей, институционализировать единый ры-
нок, сократить пока еще существующие админи-
стративные барьеры (избыточное лицензирова-
ние, иные дорогостоящие процедуры оформления 
документации); эффективно координировать фи-
нансовую политику в странах ЕАЭС; способство-
вать расширению зон свободной торговли. Также 
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рекомендуется заключение ряда двух- и  много-
сторонних соглашений, предметом которых вы-
ступает как торговое партнерство, так и инвести-
ции (в числе потенциальных и наиболее желаемых 
контрагентов называют ЕС и КНР)[3].

Дальнейшее развитие постиндустриальной 
экономики предполагает и  прогресс в  области 
технологий работы с  массивами знаний. Для це-
лей оптимизации рыночного обмена, планирова-
ния экономического развития, иного управления, 
важно собирать вместе знание многих людей. Для 
этого сама форма представления знания должна 
быть изменена. Есть несколько способов обраще-
ния с агрегированными знаниями, например, теза-
урусы, т.е. массивы словарных данных, в которых 
заданы определенные семантические отношения. 
В каком-то смысле тезаурус являет собой семио-
тическую карту той предметной области, к  кото-
рой он относится, поскольку связи между слова-
ми (значениями терминов) отражают связи между 
фактами или явлениями. Так, к примеру, словар-
ная синонимия означает тождество фактов, ме-
ронимия (отношение «часть – ​целое») моделиру-
ет разбиение большой системы на  подсистемы 
и т.д. В итоге образуется что-то вроде гибридного 
варианта иерархии и сети, где есть вертикальные 
и горизонтальные отношения между значениями. 
В основе тезауруса лежит гипотеза о возможности 
терминологического воспроизведения существен-
ных свойств предметной области и ее элементов. 
И хотя далеко не всякое знание может быть пред-
ставлено в таком формате, сама возможность та-
кого представления обеспечивается компьютер-
ными алгоритмами. Таким образом, экономика 
знаний влечет за собой потребность в цифровиза-
ции накопленных нематериальных благ.

Важный вопрос: в каких случаях знание должно 
быть подвергнуто перекодированию в  цифровые 
форматы? Нам представляется, что таких случаев 
всего четыре:

а)  данное знание представляет собой более 
глубокое понимание реальности по  сравнению 
с  наиболее распространенным в  данной органи-
зации (превосходит некий «средний уровень»), 
причем под пониманием следует подразумевать 
как дискурсивное отношение к явлениям – ​пости-
жение их причин и  предвосхищение возможного 
спектра следствий, так и интуитивное чувствова-
ние человека, ситуации или возможных исходов 
какого-либо дела);

б) данное знание позволяет увеличить сначала 
компетенции персонала фирмы, а затем и рыноч-
ные предложения, и как следствие – ​доходы;

в)  данное знание позволяет каким-либо обра-
зом снизить трансакционные издержки фирмы;

г) данное знание позволяет обеспечить консо-
лидацию, единство многих людей на  какой-либо 
идейной основе (слово «идеология» здесь следу-
ет понимать так же широко, как понимают слово 
«философия» те  крупные компании, которые пи-
шут его на  своих рекламных плакатах, т.е. речь 
фактически идет о коллективном мировоззрении).

Новый тип экономики работает с  огромными 
массивами данных, что требует соответствую-
щего технологического обеспечения, в т.ч. и мер 
безопасности. Интерфейсы доступа к этим масси-
вам могут принадлежать и контрольно-надзорным 
органам, хотя в  ряде отраслей более эффектив-
ным является мониторинг (а не надзор) процессов 
и действий, переданных в сферу саморегулирова-
ния.

Сегодня внедрение цифровой экономики в ЕА-
ЭС является крайне актуальной задачей, предпо-
лагающей принятие общих правил ведения циф-
ровой торговли, стандартов информационного 
обмена, технических требований к  защите ин-
формации. Соответственно необходимо создать 
унифицированную нормативную основу, обеспе-
чивающую бесперебойное функционирование су-
ществующих и  вновь возникающих рынков. Эво-
люция правового регулирования инновационных 
процессов в ЕАЭС имеет вектор правового сопро-
вождения целой экосистемы цифровых транспорт-
ных коридоров интеграционного объединения, 
цифровой индустриальной кооперации.

Правовое прогнозирование, с  нашей точки 
зрения, должно исходить из  синхронного разви-
тия институтов информационного, коммерческо-
го и  финансового права, поскольку первое отве-
чает за форму инновационной практики, второе – ​
за договорное регулирование отношений, состав-
ляющих содержание этой практики, а  последнее 
контролирует взаимоотношения предпринимате-
лей с бюджетами соответствующих уровней.

Информационное право отвечает также 
за  устойчивые каналы обмена данными и  функ-
ционирование платформы по  сбору и  обработке 
сведений, вовлеченных в  рыночный обмен. Фи-
нансовое право призвано регулировать налогоо-
бложение международных цепочек добавленной 
стоимости. Международное предприниматель-
ское право служит координации энергетического, 
транспортного и финансового рынков ЕАЭС.

Таким образом, прагматическими регулятива-
ми правового прогнозирования применительно 
к экономической интеграции в рамках ЕАЭС явля-
ются
–	 цифровая модернизация ветвей экономики;
–	 создание цифровой инфраструктуры и обеспе-

чение защищенности процессов передачи и ар-
хивирования данных;

–	 цифровая трансформация процессов принятия 
решений;

–	 образование инновационной системы на осно-
ве кластерного подхода, предполагающего объ-
единение в  единой структуре производствен-
ных, финансовых и научно-исследовательских 
центров, их государственную поддержку для 
обеспечения технического и  технологического 
объединения товарно-денежных потоков в рам-
ках Евразийского экономического союза;

–	 создание объектов инновационной инфра-
структуры – ​технопарков, бизнес-инкубаторов, 
свободных экономических зон;
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–	 развитие стартапов и венчурных компаний.

Перечисленные факторы, с  нашей точки зре-
ния, позволяют на системной основе формировать 
прогнозы отдельных отраслей и институтов права 
ЕАЭС и, соответственно, российского права, коль 
скоро эти два правопорядка существуют в тесном 
переплетении. В  дальнейшем, как представляет-
ся, экономика знаний будет требовать к себе все 
более пристального внимания со стороны ученых-
юристов, что объясняется дальнейшим развитием 
глобализационных процессов.
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Forecasting of legal regulation of the 
economic sphere of the «knowledge zone» 
of the Eurasian Economic Union

Agamirov K. V.
Institute of State and Law of RAS

The most important area of the EAEU «zone of knowledge» is the 
economic sphere, the role of which, according to the Treaty on the 
Eurasian Economic Union, is to strengthen and improve the econo-
mies of the participating countries through a number of organization-
al, technical and communicative principles and practices. Today, the 
implementation of the digital economy in the EAEU is an extremely 
urgent task, involving the adoption of general rules for conducting 
digital trade, information exchange standards, and technical require-
ments for information protection. Accordingly, a unified regulatory 
framework needs to be created to ensure the smooth functioning of 
existing and emerging markets. Legal forecasting, from our point of 
view, should proceed from the synchronous development of institu-
tions of information, commercial and financial law, since the former 
is responsible for the form of innovative practice, the latter is for 
the contractual regulation of relations that make up the content of 
this practice, and the latter controls the relationship of entrepreneurs 
with the budgets of the corresponding levels. …
The pragmatic regulations of legal forecasting in relation to eco-
nomic integration within the EAEU are: digital modernization of the 
branches of the economy; creating a digital infrastructure and ensur-
ing the security of data transmission and archiving processes; digital 
transformation of decision-making processes; formation of an inno-
vation system based on a cluster approach; creation of objects of 
innovation infrastructure; development of startups and venture com-
panies. The listed factors, from our point of view, make it possible 
on a systematic basis to form forecasts of individual branches and 
institutions of EAEU law and, accordingly, Russian law, as long as 
these two legal orders exist in close intertwining.

Keywords: «knowledge zone», legal forecasting, priority forecast-
ing directions of legal regulation economic sphere of the knowledge 
zone, innovative directions in the economy of the EAEU.
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Новеллы права и правоприменения

О предоставлении защиты нетрадиционным объектам авторского права 
на примере продукции индустрии моды

Дорофеева Анастасия Михайловна,
соискатель ученой степени кандидата юридических 
наук, кафедра интеллектуальных прав, Московский 
государственный юридический университет имени 
О. Е. Кутафина (МГЮА)
E-mail: ad@adfashion.law

В данной статье проведено исследование доктрины и практики 
предоставления авторско-правовой защиты нетрадиционным, 
прямо непоименованным в  Гражданском кодексе Российской 
Федерации, объектам авторского права на примере продукции 
индустрии моды, а именно: макияжа, ювелирных изделий и вы-
кроек. В статье осуществлен подробный анализ доктринально 
выделяемых критериев охраноспособности объектов авторско-
го права: творческого характера труда автора, оригинальности, 
новизны и  художественной ценности результата творческой 
деятельности, его воспроизводимости, а  также объективной 
формы выражения. Делается вывод о том, что для получения 
авторско-правовой защиты объект должен быть только создан 
творческим трудом и воплощен в объективной форме.
На примерах правоприменительной практики проиллюстриро-
ваны применение указанных критериев судами в  отношении 
конкретных объектов: макияжа, ювелирных изделий и выкро-
ек, а также порядок сопоставления спорных объектов. Подчер-
кивается, что при сопоставлении таких объектов не  должен 
применяться критерий сходства до степени смешения, относя-
щийся к институту прав на средства индивидуализации. Судом 
должен быть рассмотрен вопрос наличия творческого вклада 
в  создание второго объекта для разрешения вопроса о  том, 
является  ли он самостоятельным или производным произве-
дением, или незаконным воспроизведением (копированием) 
первоначального произведения.

Ключевые слова: авторское право, критерии охраноспособ-
ности, нетрадиционные объекты авторского права, индустрия 
моды, макияж, выкройки, ювелирные изделия.

В  статье  1259 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ​ГК РФ) приведен неис-
черпывающий перечень объектов авторского пра-
ва. Для того, чтобы защитить нормами авторского 
права такие «нетрадиционные» объекты, как ма-
кияж, ювелирное изделие или выкройки, необхо-
димо доказать, что такой объект или входит в ука-
занный перечень, являясь, например, произведе-
нием искусства, графики или дизайна, или под-
падает под категорию «другие произведения». 
В любом случае представляется необходимым до-
казать, что объект, претендующий на защиту но-
рами авторского права, удовлетворяет критери-
ям охраноспособности объекта авторского права. 
При этом в отличие от объектов патентных прав, 
в отношении которых ГК РФ прямо устанавливает 
критерии их охраноспособности, то есть, в терми-
нологии ГК РФ, условия патентоспособности про-
мышленного образца, полезной модели и изобре-
тения 1, отдельной нормы, устанавливающей кри-
терии охраноспособости объектов авторского пра-
ва, в ГК не содержится.

На  основании анализа норм главы 70 ГК РФ 
можно сделать вывод о  необходимости нали-
чия только двух критериев: выраженность объ-
екта в  объективной форме и  творческий вклад 
автора в его создание. Так, в статье 1257 ГК РФ 
определено, что автором является гражданин, 
чьим творческим трудом создано произведение. 
В  статье  1259 ГК РФ установлено, что автор-
ские права распространяются на  произведения, 
выраженные в  какой-либо объективной форме, 
в том числе в письменной, устной форме (в виде 
публичного произнесения, публичного исполне-
ния и иной подобной форме), в форме изображе-
ния, в форме звуко- или видеозаписи, в объемно-
пространственной форме, независимо от  досто-
инств и назначения произведения, а также от спо-
соба его выражения.

В то же время в доктрине выделяются различ-
ные дополнительные критерии охраноспособности 
объектов авторского права, включая новизну, ори-
гинальность и художественную ценность произве-
дения.

1	 См.  об  этом: Дорофеева  А. М.  Права интеллектуальной 
собственности на ткани в условиях развития новых технологий. 
Правовая защита интеллектуальной собственности: проблемы 
теории и практики: сборник материалов VIII Международного 
юридического форума (IP Форума). – ​М.: Издательский центр 
Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА), 2020, с. 406–409.
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ИЧЕСКАЯ НАУКА
Критерий новизны возникает, когда наличие 

творческого вклада устанавливается не  исходя 
из анализа деятельности автора, а путем оценки 
характеристик получившегося объекта. Такой под-
ход называется объективным подходом к опреде-
лению творчества 1. Он предполагает, что для по-
лучения авторско-правовой защиты объект дол-
жен сам по себе быть новым, отличным от всего, 
созданного ранее 2. Отмечается, что «творчество 
представляет собой познание нового, ранее неиз-
вестного. Таким образом, творчество приводит 
к  новому, ранее неизвестному результату» 3. При 
этом новизна результата интеллектуальной дея-
тельности может в  свою очередь также рассма-
триваться с  объективной точки зрения (как объ-
ективно новое, прежде никем не созданное и со-
ответственно неизвестное ни  автору, ни  третьим 
лицам) и с субъективной (как субъективно новое, 
предполагающее неожиданность и неизвестность 
результата для самого автора, пока работа не за-
кончена).

В  противовес рассмотренному объективно-
му подходу существует и  субъективный подход 
к определению творчества, который уделяет вни-
мание субъективно-творческому характеру дея-
тельности автора и предполагает, что объект ав-
торского права должен носить «отпечаток лич-
ности автора», отражать его индивидуальность 
и уникальный стиль 4 вне зависимости от новизны 
самого объекта. В  соответствии с  субъективным 
подходом результат творческой деятельности ав-
тора может не быть новым в объективном смыс-
ле, однако быть уникальным ввиду его создания 
конкретной личностью в  собственной творческой 
манере. Именно субъективный подход представ-
ляется более адекватно отражающим положения 
статьи 1257 ГК РФ.

Критерий объективной формы выражения объ-
екта авторского права в течение длительного вре-
мени связывался учеными с  возможностью вос-
произведения такого объекта 5. Иными словами, 
воспроизводимость произведения рассматрива-
лась в  качестве доказательства наличия формы 
выражения объекта. Другие ученые, признавая 

1	 Право интеллектуальной собственности: Учебник  / 
Е. С. Гринь, В. О. Калятин, С. В. Михайлов и др.; под общ. ред. 
Л. А.  Новоселовой. М.: Статут, 2017. Т.  2: Авторское право. 
С. 76.

2	 См.: Гордон  М. В.  Советское авторское право. М., 1955. 
С. 63. Ионас В. Я. Критерий творчества в авторском праве и су-
дебной практике. М., 1963. С. 23. Кашанин А. В. Творческий ха-
рактер как условие охраноспособности произведения в  рос-
сийском и  иностранном праве. Вестник гражданского права. 
2007. №  2. С. 97.

3	 Гаврилов Э. П. Комментарий к Закону об авторском праве 
и смежных правах (постатейный). 4‑е издание, переработанное 
и дополненное. М., Экзамен, 2005. // СПС «КонсультантПлюс».

4	 См.: Иоффе  О. С.  Советское гражданское право. В  3  т. 
Т. 3. Л., 1965. С. 5. Серебровский В. И. Вопросы советского ав-
торского права. М., 1956. С. 34. Дозорцев В. А. Интеллектуаль-
ные права: Понятие. Система. Задачи кодификации: Сб. ста-
тей. М., 2005. С. 280.

5	 См.: Шершеневич Г. Ф. Авторское право на литературные 
произведения. Казань, 1891. С.  159. Антимонов  Б. С., Флей-
шиц Е. А. Авторское право. М., 1957. С. 80–81.

необходимость возможности воспроизведения ре-
зультата творческой деятельности для признания 
его объектом авторского права, выделяли воспро-
изводимость в  качестве отдельного критерия ох-
раноспособности объекта 6. Тем не  менее совре-
менная норма пункта  3 статьи  1259 ГК РФ ука-
зывает, что произведение может существовать 
в какой-либо объективной форме, не давая их ис-
черпывающего перечня и не налагая обязательно-
го требования возможности воспроизведения объ-
екта. Такой подход продолжает традицию, сфор-
мированную в  пункте  2 статьи  6 Закона Россий-
ской Федерации «Об авторском праве и смежных 
правах» от 9 июля 1993 г. № 5351–1.

Критерий художественной ценности возник 
в доктрине связи с определением объектов автор-
ского права произведениями (искусства), а  зна-
чит, требующими наличия определенных досто-
инств и достижения определенного художествен-
ного уровня. В то же время справедливо отмеча-
ется, что оценка художественного уровня и досто-
инств произведения лежит в плоскости достаточно 
субъективных категорий, поэтому «авторским пра-
вом охраняются как высокохудожественные, глу-
боконаучные, ценные произведения, так и те про-
изведения, которые слабы в научном или художе-
ственном отношении» 7. Это замечание особенно 
актуально в отношении продукции индустрии мо-
ды в связи с тем, что ее художественную ценность 
весьма сложно оценить лицу, не  являющемуся 
профессионалом.

Представляется, что все указанные доктри-
нальные подходы не порождают правовых послед-
ствий, пока не будут поддержаны законодателем. 
Резюмируя, с точки зрения закона, «произведение 
является объектом авторского права при наличии 
следующих признаков: во‑первых, творческий ха-
рактер деятельности по его созданию, во‑вторых, 
наличие объективной формы его выражения» 8. 
В  то  же время рассмотренные доктринальные 
изыскания могут оказывать влияние на правопри-
менительную практику. На  примерах конкретных 
судебных решений предлагается рассмотреть, как 
суды оценивают соответствие объектов модной 
промышленности критериям охраноспоосбности 
объектов авторского права.

Первое судебное решение, представляющее 
интерес, касается охраноспособности макияжа 
в качестве объекта авторского права 9. Дело было 
инициировано визажистом Алекс Но против Дарьи 
Петуховой, которая разместила в социальной се-
ти vkontakte.ru фотографии макияжа, выполненно-
го ей самой, который, по мнению Алекс Но, повто-
рял выполненный ей первоначальный макияж, фо-

6	 Серебровский В. И. Указ. соч. С. 41.
7	 Щербак Н. В. Авторское право: учебник и практикум для 

бакалавриата и магистратуры. М.: Юрайт, 2017. С. 16.
8	 Российское гражданское право: Учебник: В  2‑х томах. 

Том I. Общая часть. Вещное право. Наследственное право. Ин-
теллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. 
ред. Е. А. Суханов. – ​М.: Статут, 2015. С. 728.

9	 Решение Выборгского районного суда от 12 марта 2012 г. 
по делу № 2–1772.
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тографии которого были размещены на ее сайте 
в сети «Интернет».

В рамках данного рассмотрения суд установил 
следующие критерии охраноспособности макияжа 
в качестве объекта авторского права: оригиналь-
ность, объективная новизна, творческий характер, 
а также выраженность в объективной форме.

Ответчики активно стояли на позиции, что ма-
кияж не может признаваться выраженным в объ-
ективной форме, поскольку представляет собой 
по  сути изображение, нанесенное на  лицо, кото-
рое может легко быть изменено, деформирова-
но и смыто. Суд с такой позицией не согласился. 
По  мнению суда, признак нестабильности, неу-
стойчивости формы является признаком объекта 
(макияжа) и не свидетельствует об отсутствии са-
мого объекта защиты. Истица вправе избрать спо-
соб выражения идеи, исполнив его в устойчивой, 
не меняющейся форме, а также в форме макияжа. 
Во всех случаях авторское право подлежит защи-
те. Идея истицы в виде образа получила реализа-
цию в виде объективной формы выражения – ​ма-
кияже и соответственно, стала доступной для вос-
приятия другими людьми.

Судом установлено соответствие макияжа кри-
терию наличия творческого характера ввиду того, 
что макияж Алекс Но был выполнен на основании 
творческой задумки и творческой реализации ви-
зажиста. В судебном решении не содержится ин-
формации о  том, как определялась оригиналь-
ность макияжа, но суд посчитал указанный маки-
яж оригинальным.

Судом было также признано, что макияж обла-
дает объективной новизной (то есть не повторяет 
ранее созданные макияжи, а является принципи-
ально новым). Для решения вопроса о  соответ-
ствии макияжа критерию объективной новизны, 
судом было назначено проведение экспертизы. 
Объектами исследования экспертов выступали 
исключительно макияжи, а не сами фотографии, 
включая прически, цвет волос у  моделей, стиль 
и цвет их одежды, поскольку таковые не являют-
ся элементами макияжа. Экспертиза установила, 
что, во‑первых, второй макияж в целом ассоции-
руется с  первым макияжем, а  во‑вторых, второй 
макияж является сходным «до степени смеши-
вания» с  первым макияжем. При этом отметим, 
что понятие сходства до степени смешения отно-
сится не к авторско-правовому критерию, а взято 
из сферы сопоставления товарных знаков, поэто-
му сопоставление макияжей как объектов автор-
ского права на основании их сходства до степени 
смешения представляется недопустимым.

На  основании указанных доводов суд запре-
тил Дарье Петуховой использовать такой макияж, 
а также присудил ее выплатить Алекс Но денеж-
ную компенсацию за  нарушение авторских прав. 
Иными словами, судом была признана охраноспо-
собность макияжа нормами авторского права. По-
лучается, что макияж был признан другим произ-
ведением по смыслу статьи 1259 ГК РФ.

Несколько лет спустя в зале судебных заседа-
ний оказался спор о возможности признания юве-
лирных изделий объектами авторского права 1.

Ювелирная компания Namfleg утверждала, 
что является обладателем исключительных прав 
на дизайн ювелирных украшений коллекций «Ита-
льянские домики» и «Цветы», который был создан 
сотрудником общества в  соответствии с  трудо-
вым договором и должностной инструкцией (ины-
ми словами, является служебным произведени-
ем по смыслу статьи 1295 ГК РФ, права на кото-
рое принадлежат работодателю, то есть компании 
Namfleg). Выпуск и  обнародование Namfleg ука-
занных коллекций были подтверждены публика-
циями в журнале «Образ Жизни» за март 2012 г., 
а  также публикацией изображений на  Интернет-
сайте Namfleg, таким образом произведения явля-
лись обнародованными по смыслу статьи 1268 ГК 
РФ.

Namfleg указывал на то, что ряд компаний пред-
лагают к продаже в сети «Интернет» и через роз-
ничные сети ювелирные изделия Sunlight со сход-
ным до  степени смешения дизайном. Ответчики 
в свою очередь утверждали, что дизайн и техно-
логия производства не являются сходными до сте-
пени смешения, а  кроме того, являются общеиз-
вестными и  не  могут быть объектами исключи-
тельного права истца. Необходимо отметить, что 
понятие «сходство до степени смешения» являет-
ся категорией сопоставления средств индивидуа-
лизации товаров, а не объектов авторского права. 
Термин «общеизвестный» используется в  ГК РФ 
также исключительно в  отношении общеизвест-
ных товарных знаков (статья  1508 ГК РФ и  дру-
гие), а не в отношении объектов авторского права. 
Вероятно, на самом деле ответчики хотели апел-
лировать к части 5 статьи 1259 ГК РФ, в соответ-
ствии с  которой авторские права не  распростра-
няются на  идеи, концепции, принципы, методы, 
процессы, системы, способы, решения техниче-
ских, организационных или иных задач. Что каса-
ется технологий производства, упомянутых ответ-
чиками, они могут являться объектами патентных 
прав, но не авторских.

Для разрешения данного спора была проведе-
на экспертиза. Перед экспертами было поставле-
но два вопроса: являются  ли элементы дизайна 
ювелирных изделий ответчика и  дизайны юве-
лирных изделий ответчика сходными до  степени 
смешения с дизайном ювелирных изделий истца. 
На  оба вопроса был дан положительный ответ. 
В то же время необходимо подчеркнуть, что, ста-
вя вопросы перед экспертизой, суд пошел по лож-
ному пути, заданному сторонами по  делу, кото-
рые использовали категории не авторского права, 
а прав на средства индивидуализации товаров.

Экспертами было указано, что существенными 
элементами дизайна являются: форма изделия, 
контур и форма линий, последовательность их че-
редования и композиция в целом. Отличающаяся 

1	 Решение Арбитражного суда г.  Москвы от  3  февраля 
2015 г. по делу № А40–5706/2014.



69

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
цветовая гамма изделий не является существен-
ным элементом дизайна и не способна изменить 
дизайн сама по  себе. Таким образом, имеющие-
ся в  ювелирных изделиях различия не  являются 
существенными, лишены творческого характера 
и не влияют на дизайн в целом. Устанавливая от-
сутствие творческого характера ювелирных изде-
лий ответчика, эксперты апеллировали к осново-
полагающему критерию охраноспособности объ-
екта авторского права – ​творческому труду автора 
произведения. Однако ввиду некорректно постав-
ленных перед экспертизой вопросов, этот вывод 
остался без правовых последствий.

Вывод экспертов о наличии между представлен-
ными на экспертизу ювелирными изделиями сход-
ства до степени смешения был основан на наличии 
в  дизайнах большого количества линий идентич-
ных по своей форме, темпу и порядку чередования. 
Было установлено, что сходство линий не обуслов-
лено технологией производства, поскольку техно-
логия может влиять исключительно на  толщину 
и глубину линий, но не на их композицию или фор-
му. Дизайн представленных ювелирных изделий 
благодаря общей композиции, ритму и  очередно-
сти размещения идентичных объектов, а также схо-
жести линий рисунка, создает впечатление работы 
одного и  того  же мастера. Данная формулировка 
также отсылает нас к главнейшему критерию охра-
носпособности объектов авторского права – ​твор-
ческому труду, который, по мнению экспертов, в ди-
зайне ювелирных изделий Sunlight отсутствовал, 
а значит, отсутствовал и объект защиты. Эксперти-
за установила, что дизайн изделий Namfleg не пре-
терпел изменений в ювелирных изделиях Sunlight 
и  остался прежним, а  дизайн непосредственно 
кольца Sunlight являлся воспроизведением дизай-
на кольца Namfleg. Поэтому исходя из логики ста-
тьи 1270 ГК РФ, предложение к продаже указанных 
изделий Sunlight должно было признаваться нару-
шением права автора (Namfleg) на воспроизведе-
ние, то  есть изготовление одного и  более экзем-
пляра произведения в любой материальной форме. 
Тем не  менее ввиду ограниченности экспертизы 
рамками поставленных судом вопросов, эти выво-
ды также остались неучтенными.

Суд постановил, что в соответствии с частью 1 
статьи 1259 ГК РФ рассматриваемый дизайн юве-
лирных украшений является объектом авторского 
права. Продажа и  предложение к  продаже юве-
лирных изделий с  дизайном сходным до  степе-
ни смешения с дизайном истца, свидетельствует 
о том, что со стороны ответчиков со всей очевид-
ностью имело место использование данного объ-
екта авторского права, равно как и подтверждает 
тот факт, что дизайн ювелирных изделий ответчи-
ка не  является оригинальным. Судом было уста-
новлено наличие вины ответчика в форме неосто-
рожности, поскольку, являясь субъектом предпри-
нимательской деятельности, при достаточной сте-
пени заботливости и  осмотрительности ответчик 
имел возможность получения соответствующий 
прав на законное использование спорного произ-

ведения. На  основании изложенного, судом пер-
вой инстанции было вынесено решение в пользу 
Namfleg.

Однако данное решение было оспорено, 
и  суд апелляционной инстанции встал на  сторо-
ну Sunlight 1. В апелляционной жалобе один из от-
ветчиков справедливо указал на тот факт, что су-
дом первой инстанции были ошибочно применены 
нормы материального права, регулирующие отно-
шения в области охраны товарных знаков и иных 
средств индивидуализации (в  частности о  сход-
стве спорных объектов до степени смешения), ко-
торые не подлежат применению при разрешении 
споров в  отношении объектов авторского права. 
Исковое заявление Namfleg строилось на том, что 
к  продаже предлагаются изделия со  сходными 
до степени смешения дизайнами, то есть на поня-
тии не авторского права, а прав на средства инди-
видуализации. Sunlight подчеркнул, что использо-
вание авторами сходных элементов (даже схожих 
до  степени смешения) не  исключает творчества 
в  создании произведений, а  значит, не  создает 
нарушений авторского права, и указал на непол-
ное установление судом первой инстанции обстоя-
тельств, имеющих значение для дела: суд не уста-
новил, является ли продукция ответчиков перера-
боткой дизайна изделий истца, либо это самосто-
ятельные объекты, выполненные в сходном стиле.

Переработка произведения, то  есть созда-
ние производного произведения, также является 
одной из  разновидностей способов использова-
ния произведения по смыслу статьи 1270 ГК РФ. 
В  случае переработки, созданной без согласия 
правообладателя, имеет место нарушение автор-
ских прав, в то время как создание самостоятель-
ных объектов авторского права, пусть даже и по-
хожих на оригинальные и выполненные в схожем 
стиле, не является нарушением.

Суд апелляционной инстанции принял дело 
к  рассмотрению на  основании того, что суд пер-
вой инстанции неправильно определил предмет 
спора, ограничившись установлением факта схо-
жести дизайна ювелирных изделий до  степени 
смешения, в результате чего пришел к выводам, 
не  соответствующим фактическим обстоятель-
ствам. Таким образом, ответчик перевел спор 
в плоскость авторско-правовых категорий, вместо 
некорректно примененных судом первой инстан-
ции категорий, относящихся к  институту средств 
индивидуализации.

Суд второй инстанции обратил внимание на то, 
что результаты произведенной экспертизы свиде-
тельствовали о  том, что дизайны ювелирных из-
делий истца и ювелирных изделий ответчика яв-
ляются оригинальными, созданными в результате 
творческой деятельности, иными словами, дизай-
ны Sunlight не  являются переработкой дизайнов 
Namfleg. Вывод о  творческом характере дизайна 
спорных изделий был сделан на основании иссле-

1	 Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда г. Москвы № 09АП‑14070/2015-ГК от 3  сентября 2015  г. 
по делу № А40–5706/2014.



№
7 

20
20

 [Ю
Н]

70

дования деталей, отдельных элементов дизайна, 
их взаиморасположения, взаимного удаления друг 
от  друга и  т.п., а  не  на основании общего пред-
ставления о  сходности либо несходности до  сте-
пени смешения. Сходность стиля не  указывает 
на отсутствие творческого характера спорных ди-
зайнов.

Проводя непосредственное сопоставление 
спорных объектов в  отношении изделий Sunlight 
и  изделий коллекции Namfleg «Итальянские до-
мики», экспертиза установила, что в дизайне юве-
лирных изделий и истца, и ответчика использова-
ны изображения разноцветных домов на  синем 
фоне (небо). В то же время изображение зданий 
на спорных изделиях не обладает критерием объ-
ективной новизны, подобные изображения зданий 
имеются на  картинах В. В.  Кандинского и  других 
художников. Предметная композиция схематиче-
ских изображений домов Namfleg и Sunlight отли-
чается, домики находятся относительно друг друга 
в  разной последовательности, «заходят» за  раз-
ные элементы, находятся на  разных линиях, что 
свидетельствует о  независимости обоих дизай-
нов.

В  отношении изделий Sunlight и  изделий кол-
лекции Namfleg «Цветы» экспертиза пришла 
к  выводу о  том, что в  дизайне ювелирных изде-
лий истца и ответчика использованы абстрактные 
фантазийные изображения цветов. Авторы ри-
сунков колец использовали сходные приемы, ха-
рактерные для любых произведений декоративно-
прикладного искусства, однако все элементы каж-
дого рисунка носят фантазийный оригинальный 
творческий характер и уникальны. В то же время 
сходные цветочные композиции можно увидеть 
в ряде живописных работ австрийского художни-
ка Г. Климта, что также свидетельствует об отсут-
ствии новизны.

В постановлении суд подчеркнул, что создание 
эскиза ювелирного украшения является дизай-
нерским решением (результатом творческой дея-
тельности по проектированию эстетических свой
ств промышленного изделия), а  дизайн ювелир-
ных изделий является объектом авторского права 
(иное произведение). Таким образом, подтвердив 
охраноспособность ювелирных изделий нормами 
авторского права.

Тем не  менее проведя непосредственное ис-
следование спорных ювелирных изделий с  уче-
том результатов экспертизы, суд пришел к выводу 
о том, что дизайн ювелирных изделий ответчиков 
является оригинальным, созданным творческим 
трудом, не  является переработкой дизайна юве-
лирных изделий истца. Иными словами, суд апел-
ляционной инстанции вернул разрешение спора 
в  лоно авторско-правовых категорий охраноспо-
собности объекта, выделив такие критерии охра-
носпособности ювелирных изделий, как ориги-
нальность и творческий вклад автора в создание 
произведения. По мнению суда, сама по себе идея 
использовать элементы произведений живописи 
в  дизайне ювелирных изделий не  подлежит су-

дебной защите как объект авторского права. Что, 
с  учетом положений части  5 статьи  1259 ГК РФ, 
является справедливым выводом.

Принимая решение, суд также сослался 
на  разъяснение, содержавшееся в  пункте  28 по-
становления от 26 марта 2009 г. Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 5 и Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федера-
ции № 29 и перешедшее в пункт 80 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части 
четвертой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации», в соответствии с которым само по себе 
отсутствие новизны, уникальности и  (или) ориги-
нальности результата интеллектуальной деятель-
ности не может свидетельствовать о том, что та-
кой результат создан не творческим трудом и, сле-
довательно, не является объектом авторского пра-
ва.

Таким образом, ювелирные изделия Sunlight 
были признаны судом самостоятельными произ-
ведениями, не  нарушающими авторские права 
на ювелирные изделия Namfleg, хотя и выполнен-
ными в схожем стиле и на схожие мотивы.

Недавний спор, в  рамках которого устанав-
ливались критерии охраноспособности объек-
тов авторского права в  индустрии моды касал-
ся прав на выкройки и обучающие тексты 1. Спор 
был инициирован бюро конструирования одежды 
Grasser против школы шитья Cut&Sew, посколь-
ку Grasser посчитал, что в  ходе курса обучения 
«Base» Cut&Sew использовались разработанные 
им выкройки и тексты, описывающие их построе-
ние, и просил взыскать 1 млн 700 тыс. руб. компен-
сации за их использование.

Суд установил, что выкройка – ​это деталь бу-
дущего швейного изделия, выполненная из бума-
ги, кальки, ткани или других материалов, по  су-
ти представляющая собой чертеж, содержащая 
необходимую информацию: на чертеже обознача-
ются конструктивные линии (боковые, линии вы-
тачек, переда, середины изделия), указывается 
направление нити-основы, обозначается линия та-
лии (точками Т, Т1, Т2), линия бедер (точками Б, 
Б1, Б2), линия низа изделия (точками Н, Н1, Н2). 
Необходимо отметить, что в данном определении 
суд несколько смешивает понятия выкройки и ле-
кала. При этом использование термина «чертеж» 
тоже может несколько ввести в заблуждение вви-
ду того, что по смыслу статьи 1259 ГК РФ чертеж 
может являться объектом авторского права в от-
ношении произведений архитектуры, градострои-
тельства и садово-паркового искусства.

При этом выкройки, которые стали предме-
том рассмотрения в  настоящем деле, касались 
таких базовых предметов одежды, как юбка-ка-
рандаш, юбка-татьянка, юбка-русалка, рукав-
реглан и цельнокройный рукав. Суд отметил, что 
выкройки истца представляют собой чертежи 

1	 Постановление Девятого арбитражного апелляционно-
го суда г. Москвы № 09АП‑28070/2019-ГК от 24 июня 2019  г. 
по делу № А40–60319/18.
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не  каких-либо разработанных конкретно истцом, 
а  самых распространенных и  простых моделей. 
Суд посчитал, что выкройки таких изделий не под-
лежат защите, потому что указанные базовые из-
делия можно построить только одним способом, 
а значит, выкройки нельзя построить каким-либо 
иным образом (то есть они не являются новыми), 
а также такие стандартные выкройки используют-
ся во многих учебниках по кройке и шитью (то есть 
не являются оригинальными). Как обозначения (Т, 
Б, Н), так и сами выкройки являются стандартны-
ми и используются повсеместно при кройке и мо-
делировании одних и  тех  же изделий ввиду тех-
нической невозможности построить выкройку 
каким-либо иным образом, отличным от стандарт-
ного. Таким образом, суд не  усмотрел наличия 
признаков творческого вклада в создание черте-
жей (выкроек).

Несмотря на  отказ в  предоставлении защиты 
в этом деле, исходя из логики суда, следует, что 
в принципе выкройки оригинальных и необычных 
изделий, созданных автором, должны охраняться 
авторским правом в случае доказательства того, 
что такие изделия являются новыми и оригиналь-
ными. Представляется, что доказательство удов-
летворения выкроек критериям охраноспособно-
сти предполагает доказательство наличия творче-
ского вклада автора в создание выкройки предпо-
лагает доказательство того, что выкройка созда-
на для построения уникального изделия (предмета 
одежды), обладающего характеристиками творче-
ского вклада в его создание, что выкройка созда-
на творческим трудом (то есть усилиями мастера, 
который создает выкройку), а значит, является но-
вой (то  есть ранее неизвестной) и  оригинальной 
(то  есть уникальной), и  во‑вторых, имеет объек-
тивную форму выражения (например, чертеж или 
рисунок).

Резюмируя, в  судебной практике при оцен-
ке охраноспособности нетрадиционных объектов 
авторского права, на примере макияжа, выкроек 
и ювелирных изделий, можно выявить две право-
применительных проблемы. Во-первых, суды стал-
киваются со сложностью при установлении крите-
риев охраноспособности и  их наличия в  каждом 
конкретном деле. Вопросы касаются в первую оче-
редь установления новизны и оригинальности из-
делий. В то же время, как было указано, правовая 
позиция Верховного Суда Российской Федерации 
состоит в том, что единственным критерием пре-
доставления авторско-правовой охраны является 
наличие творческого труда автора при создании 
объекта, выраженного в объективной форме. При 
этом наличие новизны, уникальности и (или) ори-
гинальности не  являются необходимыми услови-
ями предоставления защиты объекту авторского 
права. В  связи с  этим суды не  должны отводить 
решающую роль при предоставлении авторско-
правовой защиты определению того, является ли 
объект новым, уникальным и оригинальным.

Вторая проблема, которую иллюстрирует пра-
воприменительная практика при предоставлении 

защиты нетрадиционным объектам авторского 
права, состоит в правильном использовании кри-
териев сопоставления изначального и  последую-
щего объектов. На практике зачастую использует-
ся сопоставление до степени смешения в то вре-
мя, как этот метод относится к институту средств 
индивидуализации, а не объектов авторского пра-
ва. В  спорах, касающихся объектов авторского 
права, подлежит установлению факт использова-
ния объекта путем его незаконного воспроизве-
дения (копирования) или переработки. При этом 
данный вывод достигается исходя из  собствен-
ного убеждения судьи самостоятельно, не требуя 
проведения экспертизы для установления пози-
ции информированного потребителя, что является 
обязательным при разрешении дел, касающихся 
средств индивидуализации.

Представляется необходимым акцентировать 
внимание на  том, что при разрешении вопро-
са о  предоставлении авторско-правовой защиты 
нетрадиционным объектам, равно как и традици-
онным, перечисленным в статье 1259 ГК РФ, един-
ственным критерием охраноспособности, который 
подлежит принятию во внимание, является нали-
чие творческого вклада автора в создание объек-
та, выраженного в объективной форме. Соответ-
ственно, сопоставление первоначального и после-
дующего объектов должно осуществляться исклю-
чительно исходя из оценки творческого вклада со-
здателя второго объекта, который может являться 
или самостоятельным независимым произведени-
ем, и тогда нарушение прав первого автора отсут-
ствует, или производным от первоначального про-
изведения методом переработки, и тогда необхо-
димо получать согласие первого автора на пере-
работку, или незаконным воспроизведением (ко-
пированием) первого произведения.
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Copyright protection for nontraditional 
copyright-protected works on the examples 
of fashion items

Dorofeeva A. M.
Moscow Law State University

The article is devoted to the doctrinal and case law analysis of the 
copyrightability of nontraditional copyright-protected works which 
are not mentioned in the Russian Civil Code. As examples are cho-
sen fashion items, in particular make-up, jewelry and sewing pat-
terns. Copyrightability requirements including creative character of 
the author’s work, originality, novelty, artistic value, capability to be 
reproduced and material form of expression are scrutinized in the 
article. It is proven that there are just two requirements for copyright-

protected works. First, it should be a result of the author’s creative 
work. Second, it should acquire material form of expression.
Case law is used as an example of how these requirements are 
applied to the concrete items like make-up, jewelry and sewing pat-
terns as well as to show how disputable items are compered in the 
courtroom. It is underlined that comparison should not be based on 
the confusing similarity concept, because it belongs to the trade-
mark law but not to the copyright. Instead judge should evaluate 
second author’s creative input in order to decide whether the second 
item is independent or derivative work or illegal reproduction (knock-
off) of the initial item.

Keywords: copyright, copyrightability requirements, nontraditional 
copyright-protected works, fashion industry, make-up, jewelry and 
sewing patterns.
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Соотношение заверений об обстоятельствах и должной осмотрительности 
в форме проверки фактов, составляющих предмет таких заверений
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Статья посвящена анализу российской судебной практики 
в  части соотношения заверений об  обстоятельствах и  долж-
ной осмотрительности в форме проверки фактов, составляю-
щих предмет таких заверений. На основе судебной практики 
делаются выводы о том, что: 1) чем проще проверить завере-
ния, тем с большей вероятностью будет отдано предпочтение 
принципу должной осмотрительности; 2) однозначной позиции 
относительно того, что предоставление заверений исключает 
необходимость проверки соответствующих фактов, на настоя-
щий момент не выработано. Однако такой подход не соответ-
ствует сути заверений, идея которых состоит в  распределе-
нии рисков и ограничении объема проверки при совершении 
сделок. Кроме того, в  случае с  заверениями, которые могут 
быть проверены из публичных источников, на взгляд автора, 
следует говорить не  об  «автоматическом» превалировании 
принципа должной осмотрительности, а о том, мог ли получа-
тель заверений полагаться на такие заверения. Вместе с тем 
категорично исключать возможность взыскания убытков или 
отказа от  договора по  недостоверным заверениям, которые 
проверяемы из публичных источников, как это делается в су-
ществующей судебной практике, не следует.

Ключевые слова: заверения об обстоятельствах, должная ос-
мотрительность.

В данной статье анализируется судебная прак-
тика по вопросу необходимости проявления долж-
ной осмотрительности в  форме осуществления 
проверочных действий относительно фактов, в от-
ношении которых предоставлены заверения об об-
стоятельствах. По состоянию на дату подготовки 
настоящей статьи достаточной правопримени-
тельной базы для однозначного вывода о том, что 
заверения об  обстоятельствах исключают необ-
ходимость проявления должной осмотрительно-
сти в форме проверки фактов, в отношении кото-
рых предоставлены заверения, нет. Вместе с тем, 
из имеющейся судебной практики можно сделать 
ряд выводов, приведенных в данной статье.

Так, из  дела №  А63–1976/2017, следует, что 
при возможности проверки фактов, в отношении 
которых предоставлено заверение об обстоятель-
ствах, получатель заверения не может полагаться 
на такое заверение, т.к. он мог и, главное, должен 
был в  силу статьи  2 Гражданского Кодекса Рос-
сийской Федерации (далее  – ​«ГК РФ») проявить 
должную степень осмотрительности и  проверить 
соответствующие факты, в  отношении которых 
предоставлены заверения:

«…Оценивая указанный довод, суд пришел 
к  выводу, что предоставление неполной инфор-
мации о  залоге или непредоставление такой ин-
формации не может расцениваться как предостав-
ление недостоверных заверений об  обстоятель-
ствах. Истцу самому следовало принять меры для 
проверки состояния имущества ЗАО “Донское”.

В силу положений статьи 2 Гражданского кодек-
са Российской Федерации (далее – ​ГК РФ) пред-
принимательская деятельность осуществляется 
участниками гражданского оборота на свой риск. 
Указанное положение предполагает, что от участ-
ников гражданского оборота требуется должная 
степень осмотрительности при заключении сде-
лок.

Суд посчитал, действуя добросовестно и  раз-
умно при заключении договора купли-продажи, 
ООО  “С.Б.М.” как заинтересованное лицо бы-
ло обязано предпринять действия по  получению 
у  контрагента сведений и  документов о  физиче-
ском состоянии имущества и наличии заложенно-
го имущества; вправе было в любое время запро-
сить выписку из ЕГРП для возможности ознаком-
ления с информацией о наличии (отсутствии) об-
ременений объектов недвижимости юридического 
лица, акции которого оно приобретало.

Суд счел, что общество имело возможность 
на  момент заключения договора истребовать 
у  истца и  иных источников необходимую инфор-
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мацию и должно было это сделать, учитывая зна-
чительный размер принимаемых по договору обя-
зательств (цена акций 198 255 779 руб.). Принцип 
публичности реестра, заложенный в ст. 8.1 ГК РФ 
позволяет любому лицу получить сведения о заре-
гистрированных правах и их обременениях…».[1]

Выводы суда по делу № А63–1976/2017 разум-
ны с  учетом конкретных обстоятельств дела (на-
пример, осведомленность о наличии обременений 
имущества в  отношении которого предоставле-
ны заверения), но задают не самый лучший «тон» 
для дальнейшей судебной практики, т.к. из  де-
ла № А63–1976/2017 следуют следующие общие 
позиции относительно соотношения заверений 
об обстоятельствах и принципа должной осмотри-
тельности:

(1)	 Факты, отраженные в публично-доступных 
реестрах, должны быть проверены получателем 
заверения;

(2)	 Разумно действующее лицо, в любом слу-
чае, должно проверить факты, в  отношении ко-
торых ему предоставлено заверение об  обстоя-
тельствах, запросив подтверждающие документы 
у лица, предоставившего соответствующее заве-
рение.

При анализе данного дела автором данной ста-
тьи не  выявлено достаточной мотивировки дан-
ных выводов, кроме формально-юридической, ос-
нованной на статье 2 ГК РФ. В частности, судом, 
с учетом представленных выводов, не обозначен 
ответ на  главный вопрос: зачем нужен институт 
заверений об обстоятельствах, если факт, в отно-
шении которого предоставляется заверение, необ-
ходимо дополнительно проверять?

Вывод (1) из  дела №  А63–1976/2017, обозна-
ченный выше, на первый взгляд, кажется вполне 
мотивированным. Однако интуитивно понятная 
логика данного вывода имеет место тогда, ког-
да речь идет про публично-доступные реестры 
Российской Федерации. Если  же контрагентом 
по сделке, регулируемой российским правом, бу-
дет иностранное юридическое лицо, и такой контр-
агент предоставит заверения в отношении своего 
правового статуса, то  проверка таких заверений 
может потребовать некоторое время даже в усло-
виях публичной доступности (например, по запро-
су) этих данных. Практических ситуаций, где удоб-
нее получить заверение, чем проверять опреде-
ленные факты (в том числе публично-доступные) 
существует достаточно много. Резко «обрубать» 
возможность использования заверений в отноше-
нии фактов, которые являются доступными из пу-
бличных реестров, означает, на взгляд автора, су-
жать сферу применения заверений об обстоятель-
ствах.

Вывод (2) из дела № А63–1976/2017, указанный 
выше, не соответствует сути заверений об обсто-
ятельствах, идея которых состоит в  перераспре-
делении рисков лиц, планирующих совершение 
сделки/совершивших сделку, исключающая необ-
ходимость проверки определенных фактов сто-
роной по сделке. Любые заверения можно прове-

рить, но их проверка влечет для получателя таких 
заверений дополнительные издержки (в том чис-
ле организационные, временные, финансовые), 
которых можно избежать посредством заверений 
об обстоятельствах.

Следующим «этапом» развития правоприме-
нительной практики по  вопросу соотношения за-
верений об обстоятельствах и принципа должной 
осмотрительности стало Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 49 
«О некоторых вопросах применения общих поло-
жений Гражданского кодекса Российской Феде-
рации о заключении и толковании договора» (да-
лее – ​«Постановление Пленума ВС РФ № 49»), со-
гласно абзацу 1 пункта 35 которого:

«…лицо, предоставившее заведомо недосто-
верное заверение, не может в обоснование осво-
бождения от ответственности ссылаться на то, что 
полагавшаяся на заверение сторона договора яв-
лялась неосмотрительной и сама не выявила его 
недостоверность (пункт 4 статьи 1 ГК РФ)…».

По существу данная позиция представляет со-
бой процессуальное правило, то есть запрет для 
лица, предоставившего заверение, ссылаться 
на  возможность проявления должной осмотри-
тельности и  проверки заверения об  обстоятель-
стве получателем заверения при заведомо недо-
стоверном предоставлении такого заверения в си-
лу общего правила гражданского права о невоз-
можности использования преимуществ, получен-
ных вследствие недобросовестного поведения.

К сожалению, позиция Пленума Верховного Су-
да РФ не дает нам исчерпывающий ответ на во-
прос: должен ли получатель заверения об обсто-
ятельстве проявить должную осмотрительность 
и  проверить факт, являющийся предметом та-
кого заверения? Вместо этого вводится простое 
процессуальное правило или, в  словах Лухма-
нова  М. И., «…еще один эстоппель, последова-
тельное применение которого способно привести 
к  неоднозначным решениям…». [2] С  выводом 
Лухманова  М. И. относительно возможных нега-
тивных последствий данного процессуального 
правила следует согласиться.

В  частности, возможна обратная интерпрета-
ция (противоположным образом) правила, обозна-
ченного в абзаце 1 пункта 35 Постановления Пле-
нума ВС РФ №  49: лицо, предоставившее недо-
стоверное заверение о недостоверности которого 
оно не знало на момент его предоставления, мо-
жет в  обоснование освобождения ответственно-
сти ссылаться на то, что полагавшаяся на завере-
ние сторона договора являлась неосмотрительной 
и сама не выявила его недостоверность. Подобная 
позиция выглядит немотивированно, так как при 
нормальном и  добросовестном взаимодействии 
на  этапе планирования/совершения/исполнения 
сделки:

(1)	 лицо, предоставляющее заверение, распо-
лагает достаточными данными относительно до-
стоверности тех или иных фактов, предоставляет 
только достоверные заверения;
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(2)	 получатель заверений исходит из того, что 

если лицо, предоставляющее заверение готово 
его предоставить, то  такое лицо согласно нести 
ответственность в случае выявления его недосто-
верности, а предоставление заверения исключает 
необходимость проверки фактов, составляющих 
его предмет.

На  взгляд автора, учитывая сложившийся об-
щий подход в регулировании гражданских право-
отношений и  правоприменительной практики от-
носительно свободы определения условий дого-
вора, позиция обозначенная в абзаце 1 пункта 35 
Пленума ВС РФ № 49 должна быть скорректиро-
вана следующим образом: лицо, предоставившее 
недостоверное заверение, не  может в  обоснова-
ние освобождения ответственности ссылаться 
на то, что полагавшаяся на заверение сторона до-
говора являлась неосмотрительной и сама не вы-
явила его недостоверность. Таким образом, ого-
ворка «…заведомо недостоверное…» исключает-
ся. Такой подход обеспечивает уверенность в воз-
можности судебной защиты в случае недостовер-
ности заверения для его получателя, а кроме то-
го стимулирует участников гражданского оборота 
предоставлять только достоверные заверения.

С точки зрения развития правоприменительной 
практики в  части соотношения заверений об  об-
стоятельствах и принципа должной осмотритель-
ности интересно также дело №  А73–9767/2018 
[3], в  котором при приобретении акций АО  Банк 
«Уссури» продавцом были предоставлены неко-
торые заверения, в  том числе, заверение о  том, 
что «в момент заключения договора не  ведет-
ся никаких судебных процессов, разбирательств, 
следствия и  ничто не  угрожает продавцу поме-
шать исполнению договора». Сделка была со-
вершена 23.04.2018, а  26.04.2018 было выдано 
предписание Центрального Банка РФ о примене-
нии мер воздействия, затем, после перехода прав 
на акции, у АО Банк «Уссури» была отозвана ли-
цензия. Покупатель усмотрел в сложившейся си-
туации недостоверное заверение об  обстоятель-
ствах, имеющее существенное значение для до-
говора и заявил односторонний отказ от договора.

В деле № А73–9767/2018 заверение об обсто-
ятельствах было предоставлено 23.04.2020 (дата 
заключения договора), а  предписание Централь-
ного Банка РФ выдано 26.04.2018 (т.е. после со-
вершения сделки, но в процессе ее исполнения), 
в связи с чем на дату предоставления заверения 
факты, составляющие предмет заверения, отсут-
ствовали, что позволило суду прийти к  выводу 
о неправомерности такого одностороннего отказа 
от  договора. С  точки зрения соотношения долж-
ной осмотрительности и заверений об обстоятель-
ствах суд obiter dictum высказал следующую пози-
цию:

«…Кроме того верно указано, что сведения 
о наличии какого-либо гражданского спора с уча-
стием АО  Банка “Уссури” являются общедоступ-
ными, поскольку такая информация размещена 
в  информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет на  официальном сайте арбитражного 
суда (kad.arbitr.ru), в связи с чем, могли быть полу-
чены покупателем.

[…]
Таким образом, при наличии сомнений на мо-

мент совершения сделок и ее неполноты, встреч-
ный истец, проявив должную степень осмотри-
тельности, вправе был потребовать от  продавца 
дополнительных сведений и их проверить…».

Данная позиция является продолжением логи-
ки, изложенной в деле № А63–1976/2017, согласно 
которой заверения в отношении фактов, которые 
публично доступны для проверки, не  исключают 
необходимость разумно действующего получате-
ля таких заверений осуществить проверку таких 
фактов. Справедлива ли данная позиция? С одной 
стороны – ​да, ведь проверка по публично доступ-
ным источникам во многих случаях требует незна-
чительных или минимальных усилий. С другой сто-
роны – ​нет, так как стороны в силу принципа сво-
боды договора вправе самостоятельно установить 
пределы проверки, и используют заверения об об-
стоятельствах именно для того, чтобы по своему 
собственному согласованию исключить необходи-
мость проверки определенных фактов, безотноси-
тельно простоты/сложности осуществления про-
верочных мероприятий.

На взгляд автора, в случае с «легкопроверяе-
мыми» заверениями, в том числе по публично до-
ступным источникам информации, не следует го-
ворить о том, что доступность такой информации 
влечет приоритет принципа должной осмотритель-
ности над такими заверениями. В подобной ситу-
ации следует руководствоваться следующим под-
ходом: чем проще осуществить проверку фактов, 
составляющих предмет заверений, тем больше со-
мнений возникает относительно того, что (а) полу-
чатель заверений действительно на них полагался 
(п.  2 ст.  431.2 ГК РФ), (б) сторона, предоставив-
шая заверения предполагала, что другая сторона 
будет на них полагаться. Таким образом, легкость 
проверки фактов, составляющих предмет заве-
рений, должна требовать больше внимания к од-
ному из  признаков заверений («лицо полагалось 
на заверение»), но не должна означать безуслов-
ный приоритет должной осмотрительности в фор-
ме проверки соответствующих фактов.

В  тоже время в  практике встречаются случаи 
более лояльного подхода к  заверениям об  об-
стоятельствах. Так, в  деле №  А40–250796/2017 
[4] спорное утверждение не  являлось заверени-
ем об обстоятельствах, но вместе с тем суд obiter 
dictum обозначил, что предоставление заверений 
исключает необходимость проявления должной 
осмотрительности:

«…Таким образом, включение в состав публи-
куемых о выставленном на торги имуществе све-
дений о физическом состоянии имущества, а рав-
но его первоначальной стоимости, определенной 
отчетом об оценке, не является предусмотренным 
ст. 431.2 ГК РФ заверением об обстоятельствах, 
получение которого исключает обязанность про-



№
7 

20
20

 [Ю
Н]

76

явления покупателем разумной осмотрительности 
при решении вопроса о заключении сделки в от-
ношении заведомо бывшего в употреблении иму-
щества…»

Несколько более точно эта позиция под-
тверждена в деле № А40–291745/2018 [5], в кото-
ром гарантии о том, что использование Яндексом.
Маркетом материалов по договору, а также мате-
риалов (их содержание) к которым осуществляет-
ся переадресация, не влечет нарушение законода-
тельства/прав третьих лиц и др. признаны исклю-
чающими необходимость дополнительной провер-
ки данных фактов получателем заверений:

«…Названные гарантии по своей правовой при-
роде являются заверениями об  обстоятельствах 
в смысле ст. 431.2 ГК РФ, поскольку направлены 
на  описание качественных характеристик объек-
тов правоотношений, а не на урегулирование обя-
зательств, связанных непосредственно с оказани-
ем услуг. При этом пункт 5 ст. 10 ГК РФ закрепляет 
презумпцию добросовестности участников граж-
данских правоотношений.

Следовательно, ответчик, полагаясь на завере-
ния об обстоятельствах со стороны своего контра-
гента и руководствуясь презумпцией добросовест-
ности участников гражданского оборота, может 
считаться проявившим должную степень осмотри-
тельности при выборе контрагента и заключении 
договора с ним…»

Конечно, на текущий момент сложно говорить 
о наличии однозначных и согласованных судебных 
позиций в части соотношения заверений об обсто-
ятельствах и должной осмотрительности в форме 
проверки фактов, составляющих предмет завере-
ния об  обстоятельствах. Вместе с  тем из  приве-
денной выше практики можно сделать следующие 
выводы:

1.Заверения об  обстоятельствах в  отношении 
публично доступных фактов не  исключают необ-
ходимость проявления должной осмотрительно-
сти в  форме проверки данных фактов получате-
лем заверения.

2.Чем проще осуществить проверку фактов, 
составляющих предмет заверения, тем более ве-
роятен вывод о  том, что получатель заверения 
должен был руководствоваться принципом долж-
ной осмотрительности и  самостоятельно прове-
рить данные факты.

3.Получателю заверения об  обстоятельствах 
в  любом случае следует запросить документы, 
которые могут подтвердить факты, являющиеся 
предметом заверения об обстоятельствах, и осу-
ществить проверку таких документов.

4.Однозначно сказать, что получение завере-
ний об обстоятельствах во всех случаях исключа-
ет необходимость проверки фактов, являющихся 
предметом заверений, нельзя.
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A balance between representations/
warranties and due diligence in the form of 
verification of facts that constitute the 
subject matter of such representations/ 
warranties

Kazimirov D. P.
Russian Presidential academy of national economy and public administration

The article contents an analysis of Russian case law on relation-
ship between representations/warranties and due diligence in the 
form of verification of facts that constitute the subject matter of such 
representations/warranties. The following findings were made as a 
result of this study: 1) the easier to check the facts that constitute 
the subject matter of representations/warranties, the more likely that 
due diligence principle will prevail; 2) there is no unambiguous po-
sition in relation to whether representations/warranties exclude the 
need of verification of the facts that constitute the subject matter of 
representations/warranties at this moment. This approach does not 
comply with the concept of representations/warranties that intended 
to divide the risks and reduce an amount of verification due to ex-
ecution of transactions. In case of representations/warranties that 
can be checked through public sources, it should be noticed that we 
should assess whether representee could rely on such representa-
tions/warranties instead of «automatic» prevail of due diligence prin-
ciple. An ability to claim damages or rescind a contract as the result 
of misrepresentation that can be checked through public sources 
should not be excluded as it now follows from current case law.

Keywords: representations and warranties, due diligence.
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Современное состояние и тенденции развития валидации методического 
обеспечения судебно-почерковедческой экспертизы
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Введение: судебная-почерковедческая экспертиза имеет 
существенное значение в  сфере правоохранительной дея-
тельности, судебного производства. Представляя собой тра-
диционную криминалистическую систему знаний, судебно-
почерковедческая экспертиза призвана решать широкий 
спектр идентификационных и  диагностических задач. Од-
нако в  настоящее время назрели организационно-правовые 
и научно-методические проблемы судебного почерковедения. 
Целью исследования является определение современного 
состояния и  дальнейшего развития валидации методическо-
го обеспечения, как инструмента проверки эффективности 
судебно-почерковедческой экспертизы, а  также механизма 
по совершенствованию методического обеспечения. Методо-
логическую основу исследования составляют методы науч-
ного познания среди которых методы историзма, наблюдения, 
сравнения, анализа, синтеза, изучения экспертного опыта. Ре-
зультаты исследования показывают, что международное кри-
миналистическое сообщество успешно практикует валидацию 
методического обеспечения судебно-почерковедческой экс-
пертизы. Анализом современного состояния государственной 
политики Российской Федерации в сфере судебно-экспертной 
деятельности установлено, что правового регулятора для 
оценки пригодности методического обеспечения судебно-
почерковедческой экспертизы, не  имеется. Успешная реали-
зация законопроекта № 306504–6 «О судебно-экспертной де-
ятельности в Российской Федерации», проекта национального 
стандарта «Судебно-почерковедческая экспертиза. Термины 
и  определения», представляется стартовой базой на  пути 
к валидации. На основании научно-практического опыта, авто-
ром сформулирован ряд задач по валидации, с  учётом спец-
ифики методического обеспечения судебно-почерковедческой 
экспертизы. Выводы: современные проблемы судебно-
почерковедческой экспертизы, указывают на  необходимость 
валидации методического обеспечения используемого в госу-
дарственных судебно-экспертных учреждениях и  негосудар-
ственных экспертных организациях, что позволит стандартизи-
ровать методологические подходы, способствует повышению 
достоверности и  объективности судебно- почерковедческой 
экспертизы, окажет положительное влияние на работу право-
применителя, в русле общего развития криминалистики и су-
дебной экспертологии.

Ключевые слова: валидация судебно-почерковедческого ме-
тодического обеспечения, квалификация, стандартизация, со-
временные проблемы судебно-почерковедческой экспертизы.

В  настоящее время наше государство нахо-
дится в стадии модернизации политико-правовой 
системы, что обусловлено интенсивным разви-
тием социально-экономической сферы. Государ-
ственная политика, с  учётом наступивших кон-
ституционных преобразований, нацелена на  со-
здание условий для устойчивого экономического 
роста страны, повышение благосостояния граж-
дан. Прогрессирующая социально-экономическая 
деятельность провоцирует высокий уровень вов-
лечения документооборота в криминальную сфе-
ру общественной жизни, что наряду с  усиле-
нием состязательного начала в  судопроизвод-
стве, широкими возможностями науки и техники, 
увеличили потребность в  назначении судебно-
почерковедческих экспертиз.

На  современном этапе судебно-
почерковедческая экспертиза является высоко-
развитым разделом криминалистической техники 
и  судебной экспертологии, который представля-
ет собой научную систему знаний о закономерно-
стях почерка и процесса его исследования, с це-
лью решения широкого спектра идентификацион-
ных и диагностических задач. Стоит отметить, что 
судебно-почерковедческая экспертиза, относится 
к числу наиболее востребованных и сложных кри-
миналистических исследований.

Общеизвестно, что экспертиза в  судебном 
процессе не  обладает особым статусом, однако 
нередко, именно это доказательство выступает 
одним из  основных. В  этой связи особенно важ-
ным является качество экспертного заключения 
и  его состоятельность с  точки зрения относимо-
сти, допустимости, достоверности, объективности 
и научной обоснованности.

В  целях контроля за  обязательными критери-
ями качества, в  настоящее время всё большее 
внимание уделяется такому явлению, как вали-
дация. Понятие берет свое начало от латинского 
«validus» – ​сильный. Признание чего-либо закон-
ным, действительным [Чудинов, 1910]. Принято 
считать, что слово «validation» существует в  ан-
глийском языке уже несколько веков. В России ва-
лидация была включена в  Словарь иностранных 
слов, вошедших в состав русского языка в 1910 го-
ду, составителем которого стал Александр Нико-
лаевич Чудинов.

Важность валидации, как инструмента обе-
спечения достоверности и  объективности такого 
сложного компонента правосудия, как судебно-
почерковедческая экспертиза, первоочерёдно бы-
ла отмечена международным судебно-экспертным 
сообществом.
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Европейская сеть институтов судебной экспер-
тизы European Network of Forensic Science Institutes, 
ENFSI), официально учреждённая 1995 году и при-
знанная Европейским Союзом в  2009  году орга-
низацией  – ​монополистом в  сообществе крими-
налистов Европы, активно практикует валида-
цию судебно-экспертных методик, в соответствии 
с международным стандартом ISO/IEC17025. В но-
ябре 2015 года, Европейской сетью институтов су-
дебной экспертизы (ENFSI) было выпущено пер-
вое «Руководство по лучшей практике для судеб-
ной экспертизы почерка» (Best Practice Manual for 
the Forensic Examination of Handwriting), которое 
включает главу по валидации и оценке неопреде-
лённости измерений.

Исследование современного состояния го-
сударственной политики в  сфере стандартиза-
ции методического обеспечения показывают, что 
в  Российской Федерации законодательного за-
крепления процедуры валидации методического 
обеспечения судебно-почерковедческой эксперти-
зы не имеется, что влечет за собой ряд проблем 
как на организационно-правовом, так и на научно-
методическом уровнях.

Существенным аспектом, обострившим дан-
ную проблематику, явилась эволюция института 
судебной экспертизы, выразившаяся в дифферен-
циации формы судебно-экспертной деятельности 
на государственную и негосударственную.

Традиционно, подготовка экспертно-
криминалистических кадров, осуществлялась об-
разовательными учреждениями систем министер-
ства внутренних дел и министерства юстиции РФ, 
включая длительную стажировку на базе государ-
ственного судебно-экспертного учреждения, что 
обеспечивало некоторую стандартизацию специ-
альных знаний эксперта-почерковеда, возмож-
ность контроля квалификации государственного 
судебного эксперта, в соответствии с текущим за-
конодательством.

В настоящее время перечень государственных, 
а  также негосударственных образовательных уч-
реждений, организаций, предлагающих образо-
вание по  специальности «судебная экспертиза», 
с  возможностью производства почерковедче-
ских экспертиз, велик. За  последние несколько 
лет, сформировался новый класс специалистов-
криминалистов, подготовленных для работы 
в негосударственных экспертных организациях.

Образовавшийся полиморфизм института 
судебно-почерковедческой экспертизы выразил-
ся в  отсутствии единой терминологии судебного 
почерковедения, адекватном применении мето-
дик исследования, отсутствии единых критериев 
оценки априорной информативности почерковых 
объектов, общих критериев выявления и  оценки 
идентификационных признаков, способов и меха-
низмов для проверки результатов проведённого 
исследования. По мнению Светланы Аркадьевны 
Смирновой, директора федерального бюджетно-
го учреждения Российского федерального центра 
судебной экспертизы при Министерстве юстиции 

Российской Федерации «в современной судебно-
экспертной практике образовалось большое ко-
личества лженаучных судебно-экспертных мето-
дик, зачастую применяемых псевдо-экспертами, 
компетентность которых никак не подтверждена» 
[Смирнова, 2019].

Изложенное существенно осложняет реализа-
цию статьи 8 Федерального закона от 31.05.2001 
№ 73-ФЗ (ред. от 08.03.2015) «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации», провоцируя назначение повторных, 
дополнительных экспертиз, что отражается на эф-
фективности работы правоприменителя.

Известно, что терминологическое закрепление 
судебно-почерковедческая экспертиза получила 
в 70–80‑х гг. прошлого века, тогда же были выпу-
щены научные труды по  методическому обеспе-
чению Валерии Фёдоровны Орловой, Антонины 
Ивановны Манцветовой, Абрама Ильича Винбер-
га, а также других ученых-юристов, внёсшие фун-
даментальный вклад в становление и развитие су-
дебного почерковедения, которые применяются 
в экспертной практике и по сегодняшний день.

Однако, за последнее десятилетие существен-
но поменялись прототипические условия приме-
нения методики судебно-почерковедческой экс-
пертизы. Общее снижение акцента на рукописных 
коммуникациях, оказывает влияние на специфику 
объектов судебно-почерковедческого исследова-
ния. Рукописные тексты большого объёма сменя-
ются лапидарными записями с  маловыработан-
ным навыком письма. Современные билингвы 
и  полилингвы уже не  редкость, что отражается 
на специфике их рукописей и представляет слож-
ность исследования для отечественных кримина-
листов, с точки зрения адаптации методик разра-
ботанных на  базе прописей русского алфавита. 
Подписи отличаются краткостью, простотой кон-
структивного строения. Современные технологи-
ческие возможности не  только оптимизировали 
различные сферы общественной жизни, но и спо-
собствовали повышению уровня фальсификации 
документов. В экспертной практике получили рас-
пространение имитации подписных объектов, из-
готовленные с  помощью различных технических 
устройств, плоттеров, графопостроителей. Не ред-
ко в качестве исследуемых документов выступают 
копии, являющиеся одними из самых неоднознач-
ных объектов для экспертов-криминалистов.

Несмотря на  то, что научно-методический ар-
сенал судебно-почерковедческой экспертизы до-
статочно широк, законодательная регламентация 
не всегда достаточна, а использование некоторых 
частных, конкретных методик, с учетом актуальной 
трансформации объектов исследования, полимор-
физма подходов к использованию методического 
обеспечения судебно-почерковедческой эксперти-
зы, зачастую являются предметом дискуссий меж-
ду представителями судебно-экспертного сообще-
ства.

В  настоящее время только государственные 
судебно-экспертные учреждения, ввиду наличия 
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ведомственной системы правого и  методическо-
го регулирования, имеют возможность валидации 
судебно-почерковедческих методик, как основы 
сертификации и  стандартизации методического 
обеспечения. Однако, во‑первых это не охватыва-
ет всю сферу судебно-экспертной деятельности, 
а во‑вторых известно, что даже в государственных 
судебно-экспертных учреждениях принадлежащих 
разным ведомствам, несмотря на  валидирован-
ность методик, порядок их применения, апробации 
и внедрения разный. Например, методики судебной 
почерковедческой экспертизы в РФЦСЭ Минюста 
и  ЭКЦ МВД России, имея общую научную пара-
дигму, различаются в подходах по решению част-
ных идентификационных, диагностических задач, 
подходу к исследованию копий документов, а так-
же принципам проведения комплексных технико-
криминалистических и почерковедческих исследо-
ваний, что нередко приводит к различным выводам 
получаемым государственными экспертами.

Таким образом, отсутствие на территории Рос-
сийской Федерации законодательно закреплённого 
единого механизма валидации методического обе-
спечения судебно-почерковедческой экспертизы, 
единых государственных стандартов оценки квали-
фикации, сертификации лиц, обладающих специ-
альными познаниями, как в  государственных, так 
и не в государственных экспертных организациях, 
является серьёзным препятствием для реализации 
принципа объективности и достоверности при про-
изводстве судебных почерковедческих экспертиз.

В  законопроекте №  306504–6 «О  судебно-
экспертной деятельности в  Российской Феде-
рации», одобренном в  первом чтении 20  ноября 
2013  года Государственной Думой Федерального 
Собрания РФ, вторым пунктом первой главы Ос-
новных положений, обозначена дефиниция вали-
дации. В  тексте внесённого законопроекта вали-
дация была определена как «оценка пригодности 
использования методических материалов по про-
изводству судебной экспертизы».

Показательным является факт, что именно ва-
лидации стала предметом дискуссии на  стадии 
рассмотрения законопроекта. Депутат Государ-
ственной думы VI созыва А. Г.  Тарнавский, рас-
критиковал применение в  законопроекте данно-
го термина. Ссылаясь, в  своем высказывании 
на  С. Е.  Нарышкина, А. Г.  Тарнавский отметил, 
что «российская правовая система нуждается 
в модернизации, но ни в  коем случае нельзя за-
сорять её пусть мелкими, но чужеродными нова-
циями» и предложил исключить термин «валида-
ция» из законопроекта. Нельзя согласиться с вы-
сказанным мнением, ввиду следующих обстоя-
тельств: термин «валидация» понятен всему экс-
пертному сообществу и является международным, 
а судебно-почерковедческая экспертиза, занимая 
особое место в  системе криминалистических ис-
следований, давно вышла за границы отечествен-
ного опыта, что объясняется спецификой объек-
тов исследования: их многообразием, динамично-
стью, многовариантностью, индивидуальностью.

На современном этапе всемирной автоматиза-
ции и стандартизации, совершенствование мето-
дического обеспечения судебно-почерковедческой 
экспертизы, является одной из приоритетных за-
дач, не только в нашей стране, но и за рубежом. 
Дальнейшее развитие научно-методического 
обеспечения связано с  решением основных за-
дач: повышение эффективности общей методики 
судебно-почерковедческой идентификации, в том 
числе при условии несопоставимости объектов ис-
следования и сравнительных образцов; разработ-
ка частных методик связанных с  исследованием 
иностранных, в том числе иероглифических руко-
писей, подписей; разработка и внедрение не толь-
ко адаптированных, но и специальных кибернети-
ческих методов для решения идентификационных 
и диагностических задач. Указанные направления 
носят трансграничный характер и неразрывно свя-
заны с международным криминалистическим опы-
том.

Важность валидации методического обеспече-
ния судебно-почерковедческой экспертизы опре-
деляется в том числе спецификой самой методи-
ки. В отличии от стандартных аттестованных мето-
дик, в основе которых алгоритм измерений с при-
менением средств утверждённого типа, методика 
судебно-почерковедческой экспертизы базирует-
ся не на количественных, а на качественных дан-
ных, где опыт и знание эксперта являются ключе-
выми факторами. Рациональный опыт показал, 
что абсолютная стандартизация подхода к реше-
нию задач судебно-почерковедческой экспертизы 
ведёт к экспертным ошибкам, что обусловлено ос-
новными свойствами почерковых объектов: инди-
видуальностью, динамической устойчивостью, из-
бирательной изменчивостью.

Среди правоведов существует точка зре-
ния, что субъективная составляющая методики 
судебно-почерковедческой экспертизы диссони-
рует с основными принципами судебно-экспертной 
деятельности. Обладая специальными познани-
ями в  области судебного почерковедения, нель-
зя согласиться с  данным утверждением, однако 
абстрагируясь, оно не  лишено здравого смысла. 
Выбор того или иного научного подхода, методики 
почерковедческого исследования в  рамках пору-
ченной судебной экспертизы, относится к  компе-
тенции самого эксперта. Традиционный исследо-
вательский процесс в  судебно-почерковедческой 
экспертизе, содержит компонент неопределённо-
сти измерений, а толкование выводов, в том числе 
носящих вероятный характер, не  имеет критери-
ев определения степени достоверности. Данные 
факторы напрямую связаны с  субъектом экспер-
тизы и зависят не только от уровня квалификации, 
опыта работы, но  и  от  личных качеств эксперта-
криминалиста. Поэтому одним из ключевых мето-
дов валидации судебно-почерковедческой экспер-
тизы, является комплексный контроль професси-
онального уровня эксперта, включающий мони-
торинг личных качеств, таких как уровень ответ-
ственности, добросовестности, степень заинтере-
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сованности, характер мотивации. Таким образом, 
интегральный подход к вопросу валидации методи-
ческого обеспечения судебно-почерковедческой 
экспертизы компенсирует субъективные аспекты 
неоднозначности выводов.

Анализ настоящего состояния государствен-
ной политики в  сфере судебно-экспертной дея-
тельности указывает на  актуальность изложен-
ной проблематики, что подтверждается повы-
шенным интересом сообщества криминалистов 
к работам направленным на совершенствование 
законодательного регулирования в  сфере вали-
дации, квалификации, стандартизации методи-
ческого обеспечения судебно-почерковедческой 
экспертизы.

В июне текущего года Росстандарт представил 
для публичного обсуждения проект национально-
го стандарта «Судебно-почерковедческая экспер-
тиза. Термины и  определения», который разра-
ботан на  базе Федерального бюджетного учреж-
дения Российский федеральный центр судебной 
экспертизы при Министерстве юстиции Россий-
ской Федерации в сотрудничестве с представите-
лями девяти государственных ведомств, включая 
судебно-экспертные учреждения и  представите-
лями негосударственных экспертных организаций. 
Проект содержит толкование терминов и  опре-
делений, отражающих систему понятий судебно-
почерковедческой экспертизы. Концептуально 
важным аспектом является область применения 
будущего стандарта, требования которого распро-
страняются в равной степени на государственных 
и не государственных судебных экспертов.

Привлечение к разработке проекта националь-
ного стандарта, магистральными государственны-
ми учреждениями судебной экспертизы, предста-
вителей негосударственных экспертных органи-
заций, указывает на осознанность равноправного 
взаимодействия между государственными и него-
сударственными экспертами. Постановление Пле-
нума ВАС РФ от  20.12.2006 №  66 «О  некоторых 
вопросах практики применения арбитражными 
судами законодательства об экспертизе» способ-
ствовало активному вовлечению в сферу судебно-
экспертной деятельности негосударственных экс-
пертов. Основными целями постановления явля-
лись возможности расширения спектра эксперт-
ных специальностей, сокращение сроков про-
изводства судебных экспертиз. Возросшая тен-
денция привлечения независимого экспертного 
ресурса, его эффективность, привели к усилению 
роли негосударственных судебно-экспертных ор-
ганизаций в сфере правового регулирования.

Реализация законопроекта №  306504–6 
«О  судебно-экспертной деятельности в  Россий-
ской Федерации», проекта национального стан-
дарта «Судебно-почерковедческая экспертиза. 
Термины и определения», является стартовой ба-
зой по  формированию пути валидации судебно-
почерковедческого методического обеспечения 
в  Российской Федерации, основными задачами 
которой, представляются:

–	 коллегиальная работа криминалистов государ-
ственных экспертных учреждений и негосудар-
ственных экспертных организаций с целью раз-
работки согласованной методологии;

–	 разработка и внедрение механизмов равноцен-
ного обмена данными, в целях получения сопо-
ставимых результатов исследования с возмож-
ностью их проверки и воспроизведения в дру-
гой экспертной лаборатории;

–	 повышение надёжности результатов исследо-
вания путём разработки критериев оценки не-
определенности измерений;

–	 повышение эффективности ранее раз-
работанных частных методик судебно-
почерковедческой идентификации и  диагно-
стики с  учётом современной трансформации 
объектов исследования;

–	 разработка и  внедрение единых норм по  обу-
чению, сертификации, комплексному контролю 
профессионального уровня эксперта, включаю-
щих мониторинг личных качеств.
Судебно-почерковедческая экспертиза позво-

ляет решать широкий круг идентификационных 
и  диагностических задач. Однако изменившие-
ся прототипические условия применения мето-
дического обеспечения, дифференциация форм 
судебно-экспертной деятельности в  Российской 
Федерации обострили проблемы организационно-
правового и  научно-методического характе-
ра. Повышение эффективности использования 
специальных знаний в области судебного почер-
коведения, зависит от комплексного осуществле-
ния перечисленных задач по валидации методи-
ческого обеспечения судебно-почерковедческой 
экспертизы, что повлияет на  обоснованность, 
объективность, законность в работе правоприме-
нителя.
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Current state and development trends 
of methodological support for forensic 
handwriting examination

Marochkina V. V.
Russian State University of Justice

Introduction: forensic handwriting examination is essential in the 
field of law enforcement and judicial proceedings. Being a traditional 
forensic knowledge system, forensic handwriting examination is de-
signed to solve a wide range of identification and diagnostic tasks. 
However, at the present time the organizational-legal and scientific-
methodological problems of forensic handwriting are ripe. The aim 
of the study is to determine the current state and further develop-
ment of methodological support validation, as a tool for checking 
the effectiveness of forensic handwriting examination, as well as a 
mechanism for improving methodological support. Тhe method-
ological basis of the research is the methods of scientific knowl-
edge, including the methods of historicism, observation, compari-
son, analysis, synthesis, and the study of expert experience. The 
results of the study show that the international forensic community 
successfully practices the validation of methodological support for 

forensic handwriting examination. An analysis of the current state 
of the state policy of the Russian Federation in the field of forensic 
expertise has established that there is no legal regulator for assess-
ing the suitability of methodological support for forensic handwriting 
expertise. Successful implementation of the draft law No. 306504–6 
«On forensic expertise in the Russian Federation», the draft national 
standard «Forensic handwriting examination. Terms and definitions 
”is presented as a starting base on the road to validation. Based 
on scientific and practical experience, the author formulated a num-
ber of tasks for validation, taking into account the specifics of the 
methodological support of forensic handwriting examination. Con-
clusions: modern problems of forensic handwriting examination, in-
dicate the need to validate the methodological support used in state 
forensic institutions and non-state expert organizations, which will 
allow standardizing methodological approaches, contributes to in-
creasing the reliability and objectivity of forensic handwriting exam-
ination, will have a positive impact on the work of the law enforce-
ment officer, in line with the general development of forensic science 
and forensic expertise.

Keywords: validation of forensic handwriting methodological sup-
port, qualification, standardization, modern problems of forensic 
handwriting examination.
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Анализ специализированных разновидностей договора хранения 
(на примере договора хранения в ломбарде и хранения ценностей в банке)
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Данная работа посвящена рассмотрению специфических раз-
новидностей договора хранения, а именно хранения в ломбар-
де и  хранения ценностей в  банке. В  процессе функциониро-
вания данных правоотношений была сформирована довольно 
обширная практика, а так е выявлены определенные пробелы, 
которые законодатель постарался учесть во время закрепле-
ния в Гражданском кодексе РФ этих договорных конструкций. 
Некоторые особенности этих договоров обусловлены их сущ-
ностью. Например, договор хранения в ломбарде очень часто 
выступает частью договора залога вещи в ломбарде, направ-
ленной на обеспечение прав залогодателя, а договор хранения 
ценностей в банке нацелен на предоставление права пользо-
вания индивидуальным сейфом. Теоретическое изучение дан-
ных договорных конструкций и  толкование посвященных им 
норм поможет правильному определению их содержания, что 
позволит ликвидировать пробелы в них, а также снизить коли-
чество споров в данной сфере.

Ключевые слова: хранение, ломбард, банк, субъект, сведе-
ния, займ.

Прежде чем начать рассмотрение предмета 
данной работы, стоит определить ключевые осо-
бенности анализируемых подвидов хранения, 
а именно:
1.	 Наличие специальных субъектов со  стороны 

хранителя (ломбарды и банки).
2.	 Правоотношения по  хранению для специаль-

ных субъектов не  являются основной формой 
деятельности.
Начнем анализ данных конструкций с  догово-

ра хранения в ломбарде. В соответствие с Феде-
ральным законом «О ломбардах», «ломбардом яв-
ляется юридическое лицо  – ​специализированная 
коммерческая организация, основными видами 
деятельности которой являются предоставление 
краткосрочных займов гражданам и хранение ве-
щей» [3].

Законодатель определяет договор хранения 
в  ломбарде следующим образом: «поклажеда-
тель сдает ломбарду на  хранение принадлежа-
щую ему вещь, а ломбард обязуется осуществить 
на возмездной основе хранение принятой вещи». 
По  своему содержанию данная договорная кон-
струкция представляет собой двусторонний, воз-
мездный и реальный договор.

Стоит отметить, что правоотношения хранения 
имущества в ломбарде носят публичный характер, 
следовательно, договор хранения обязан заклю-
чаться с любым лицом, который на этом настаива-
ет. На данный факт прямо указывается в п. 2 ст. 9 
Федерального Закона «О ломбардах».

В качестве субъектов данного договора высту-
пают собственник имущества, а также ломбард.

Законодатель, согласно п. 2 ст. 9 Федерально-
го Закона «О ломбардах», признает существенны-
ми такие условия договора как предмет, его стои-
мость, время хранения, а также вознаграждение.

Договор хранения в  ломбарде может заклю-
чаться применительно к движимым вещам, не изъ-
ятым из оборота гражданским законодательством 
и  предназначенным для личных целей, то  есть 
не  использующимся в  предпринимательской де-
ятельности. Важно учитывать тот факт, что при-
нятая ломбардом вещь подлежит обязательному 
страхованию в пользу поклажедателя.

Помимо этого, хранение в ломбарде от других 
разновидностей договора хранения отличается 
также способом удостоверения договора, а имен-
но выдачей ломбардом владельцу имущества 
именной сохранной квитанции.

Данный документ обязательно оформляется 
в письменной форме и должен иметь следующий 
набор реквизитов:
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1) фирменное наименование ломбарда и адрес 

его регистрации;
2) ФИО или фирменное наименование соб-

ственника имущества, а также персональные дан-
ные документа, удостоверяющего личность покла-
жедателя;

3) название объекта хранения и  перечень его 
основных характеристик;

4) денежная стоимость переданного имуще-
ства;

5) точная дата передачи имущества и  общий 
срок ее хранения ломбардом;

6) условия, на которых производится хранение 
имущества;

7) вознаграждение за хранение, причитающее-
ся хранителю;

8) ответственность поклажедателя за просроч-
ку взятия в ломбарде хранимого имущества.

Также заслуживает внимания хранение ценно-
стей в банке – ​специфическая разновидность до-
говора хранения, урегулированная Гражданским 
кодексом РФ. По своему содержанию данная до-
говорная конструкция представляет собой двусто-
ронний, возмездный договор, который может быть 
как реальным, так и консенсуальным. В качестве 
субъектов данного договора хранения выступают 
банк и поклажедатель.

Хранение в банке возможно только для объек-
тов, являющихся ценностями. Если мы обратим 
внимание на  п.  1 ст.  921 Гражданского кодекса 
РФ, то  становится очевидным, что под понятием 
«ценности» законодатель понимает любые вещи, 
обладающие свойствами, которые делают их дра-
гоценными [1].

Если обратить внимание на  удостоверение 
факта заключения данного договора, то  это осу-
ществляется путём выдачи хранителем (банком) 
соответствующего именного сохранного докумен-
та (свидетельство. квитанция), который необхо-
дим для последующей выдачи банком хранимых 
ценностей.

Гражданский кодекс РФ выделяет несколько 
моделей договора хранения в банке, а именно:

1. Хранения ценностей с использованием соб-
ственником имущества индивидуального банков-
ского сейфа.

2. Хранения ценностей с предоставлением соб-
ственнику имущества индивидуального банков-
ского сейфа.

3. Хранения драгоценных металлов.
Важно подчеркнуть, что применительно к  до-

говору хранения драгоценных металлов приме-
няются требования, закрепленные приказами ЦБ 
РФ. Например, Указание Банка России от 1 июля 
2009 г. N2255-У «О  правилах учета и  хранения 
слитков драгоценных металлов в кредитных орга-
низациях на территории Российской Федерации» 
Ч. 1 ст. 922 ГК РФ содержит определение догово-
ра хранения в индивидуальном банковском сейфе, 
которое гласит: «по договору хранения ценностей 
в индивидуальном банковском сейфе клиенту пре-
доставляется право самому помещать ценности 

в сейф и изымать их из сейфа, для чего ему долж-
ны быть выданы ключ от сейфа, карточка, позво-
ляющая идентифицировать клиента, либо иной 
знак или документ, удостоверяющие право клиен-
та на доступ к сейфу и его содержимому».

Вышеуказанное понятие договора хранения 
ценностей с предоставление сейфа чётко указы-
вает, что предметом данной конструкции высту-
пают действия специального субъекта по  предо-
ставлению контрагенту (собственнику ценностей) 
правомочия разместить ценности в индивидуаль-
ный сейф и забрать их без какого-либо контроля – ​
ключевой обязанностью кредитной организации 
в этом правоотношении является охрана исключи-
тельно сейфа, переданного в пользование покла-
жедателю. Заслуживает также внимания тот факт, 
что к данному договору применяются нормы дого-
вора аренды.

Таким образом, специализированные виды до-
говора хранения имеют существенную степень ре-
гламентации, что не  отменяет наличие пробелов 
в данной сфере гражданского права. Наиболее се-
рьёзным недостатком законодательной конструк-
ции договора хранения в ломбарде является про-
блема завышенной ответственности ломбарда, 
поскольку на  данный договор распространяются 
правила о публичных договорах. Кроме того, со-
гласно Гражданскому кодексу РФ и Федерально-
му закону «О ломбардах» объект хранения подле-
жит обязательному страхованию, однако, у покла-
жедателя имеется только обязанность выплатить 
специальному субъекту вознаграждение и своев-
ременно забрать хранимое имущество, в чем ви-
дится нарушение принципа равенства субъектов 
гражданского оборота.

На  основании вышеизложенного предлагаем 
в внести в ст. 11 Федерального закона «О ломбар-
дах» соответствующие изменения, которые сокра-
тили бы срок льготного хранения до одного меся-
ца, срока, равному льготному периоду по догово-
ру займа в  ломбарде. Данное изменение позво-
лит в некоторой степени уравнять правовые ста-
тусы субъектов этого правоотношения, что будет 
в большей степени соответствовать принципу ра-
венства сторон гражданского оборота.
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Analysis of the types of storage (for 
example, storage in a pawnshop and storage 
of valuables in a bank)
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This work is devoted to the consideration of specific types of storage 
agreement, namely storage in a pawnshop and storage of valuables 
in a bank. In the course of the functioning of these legal relations, a 
fairly extensive practice was formed, as well as certain gaps were 
identified, which the legislator tried to take into account during the 
consolidation of these contractual structures in the Civil Code. Some 
of the features of these contracts are due to their nature. For exam-
ple, an agreement for storage in a pawnshop is very often part of 

an agreement for pledging a thing in a pawnshop aimed at securing 
the rights of the pledgor, and an agreement for keeping valuables in 
a bank is aimed at providing the right to use an individual safe. The 
theoretical study and interpretation of these contractual structures 
will help to correctly determine their content, which will allow us to 
eliminate gaps in them, as well as reduce the number of disputes in 
this area.
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