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ИЧЕСКАЯ НАУКА
ПРОБЛЕМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА И ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Соглашение об уплате алиментов на несовершеннолетних детей в Дании: 
правовые особенности

Артемьева Юлия Александровна,
кандидат юридических наук, доцент, доцент кафедры 
гражданского права и процесса и международного частного 
права Юридического института РУДН
E-mail: kafedra_gtp@mail.ru.

Регулирование в  области правоотношений, возникающих 
в связи с заключением, изменением, прекращение и исполне-
нием соглашения об уплате алиментов на несовершеннолетних 
Детей в Дании является одним из наиболее сформированных 
и устоявшихся среди государств Европейского союза. При этом 
оно обладает рядом особенностей, которые не были реципиро-
ваны другими государствами – ​членами Европейского союза, 
но которые заслуживают особое внимание в силу своей специ-
фики. В настоящей статье автором проанализированы как ба-
зовые аспекты, касающиеся соглашения об уплате алиментов 
на  несовершеннолетнего ребенка, среди которых, например, 
формальные требования к  такому соглашению и  его содер-
жание, порядок определения и  изменения размера алимен-
тов, действительность алиментного соглашения во  времени 
и ответственность за его несоблюдение. Среди особенностей, 
характерных Дании, автором, например, представлен анализ 
влияния обязательства по уплате алиментов на налогообложе-
ние, а также влияния наличия соглашения об уплате алиментов 
на возможность принудительного взыскания алиментов.

Ключевые слова: соглашение об уплате алиментов, алимен-
ты, обязанность по содержанию детей, Дания, нарушение обя-
занности по уплате алиментов, налогообложение.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в  рамках научного проекта №  19-011-00092  А  (получатель 
Артемьева Ю. А., Договорное регулирование алиментных обя-
зательств по  содержанию несовершеннолетних. Социально 
правовое исследование российского и  зарубежного опыта 
(на примере стран Евросоюза и США).

Введение

Развод или прекращение отношений родителей, 
не состоявших в браке, затрагивает не только пра-
ва и интересы самих родителей, но и напрямую 
влияет на их детей. При прекращении совместного 
проживания обоих родителей с несовершеннолет-
ним ребенком возникает множество вопросов, тре-
бующих урегулирования: С кем из родителей будет 
проживать ребенок? Как часто и на каких условиях 
ребенок будет видеться с родителем, с которым 
не проживает? В каком соотношении родители бу-
дут нести расходы на содержание ребенка?

Обусловлено это тем, что обязанность родите-
лей по содержанию своих детей не зависит от вза-
имоотношений между родителями. Так, согласно 
статье 13 Закона о содержании детей [2] родители 
в индивидуальном порядке обязаны содержать ре-
бенка. Ребенка необходимо поддерживать, воспи-
тывать и обучать с учетом условий жизни родите-
лей и наилучших интересов ребенка.

В  этой связи именно соглашение об  уплате 
алиментов становится тем документом, в котором 
должны быть закреплены ответы не только на ука-
занные вопросы, но  и  на  многие другие имуще-
ственные и  неимущественные вопросы, возника-
ющие в ходе воспитания и содержания ребенка.

Универсальность соглашения об  уплате али-
ментов заключается в  том, что соглашение яв-
ляется проявлением автономии воли родителей 
и в силу свободы договора может адаптироваться 
под условия конкретных семейных правоотноше-
ний с учетом их уникальных особенностей.

В  настоящей статье автором более подробно 
будут рассмотрены следующие аспекты, связан-
ные с соглашением об уплате алиментов на несо-
вершеннолетних детей в  Дании: содержание со-
глашения и  требования к  нему, порядок опреде-
ления и  изменения размера алиментов, влияние 
алиментного соглашения на  налогообложение, 
действие соглашения во  времени и  ответствен-
ность за  несоблюдение обязательств об  уплате 
алиментов.

Формальные требования к алиментному 
соглашению и его содержание

Соглашение об уплате алиментов на несовершен-
нолетних детей в Дании, в отличие от большинства 
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государств Европейского союза, будет являться дей-
ствительным вне зависимости от того, было ли оно 
заключено в устной или в письменной форме. Его 
действительность также не зависит и от того, прямо 
или косвенно оно «одобрено» государственной ад-
министрацией, например, путем записи в протоколе 
переговоров по его условиям или путем разработки 
самого соглашения.

Однако по общему правилу, приоритет отдает-
ся письменной форме соглашения об уплате али-
ментов, с четким закреплением в соглашении его 
ключевых условий – ​о размере алиментного обя-
зательства, порядке и  сроках уплаты алиментов. 
Также, исходя из  практики разрешения споров, 
возникающих из соглашений об уплате алиментов, 
в соглашение следует включать не только те поло-
жения, которые регулируют существующие отно-
шения между родителем, но также и действовать 
на  опережение, пытаясь предугадать возможные 
жизненные изменения, например, когда родитель-
плательщик алиментов снова становится родите-
лем – ​как это будет влиять на размер алиментов?

В  обратном случае такое соглашение мо-
жет привести к  непредвиденным последстви-
ям и возникновению сопоров, которые зачастую 
не могут быть решены самими родителями. На-
пример, когда родитель-плательщик алиментов 
считает, что любое сокращение его дохода вле-
чет снижение размера алиментов, а  другой ро-
дитель с этим не согласен. Для удобства родите-
лей, а также гарантии соблюдения интересов де-
тей Семейным агентством Дании было разрабо-
тано Руководство по соглашениям об алиментах 
[4], которое содержит ключевые рекомендации, 
которые способствуют эффективному функцио-
нированию соглашения и  предотвращению воз-
можных споров.

Порядок определения и изменения размера 
алиментов

Согласно общему правилу, установленному в ста-
тье 14 Закона о содержании детей, размер алимен-
тов определяется с учетом наилучших интересов 
ребенка и представляет собой обычный взнос. При 
этом размер взноса может быть увеличен с учетом 
размера дохода родителя-плательщика алиментов. 
Однако размер алиментов на несовершеннолетне-
го ребенка состоит не только из базовой суммы, 
но и из доплаты.

Отличительной особенностью датского законо-
дательства являются следующие два положения, 
также закрепленные в статье 14 Закона о содер-
жании детей:
–	 первое касается ситуации, когда ребенок 

не проживает на территории Дании: если ребе-
нок проживает в стране, где прожиточный ми-
нимум значительно ниже, чем в Дании, размер 
алиментов, в  исключительных случаях, может 
быть установлен ниже обычного размера;

–	 второе касается случая рождения ребенка 
в  результате сексуального насилия: если ре-

бенок был рожден в  результате посягатель-
ства на  сексуальную свободу, установленного 
судебным решением, отец должен уплачивать 
алименты в размере, полностью покрывающем 
все расходы на содержание ребенка.
Подобная детализация профильного регулиро-

вания свидетельствует о его особой проработан-
ности и попытке законодателя ответить на те наи-
более острые правовые проблемы, которые были 
выявлены в  ходе формирования правопримени-
тельной практики.

Ежегодно Семейное агентство Дании выпуска-
ет руководство с  инструкциями по  определению 
размера алиментов, в котором указаны ориенти-
ровочные пределы дохода, от  которого зависит 
размер алиментов, подлежащих уплате. По состо-
янию на 2021 год данные суммы являются следу-
ющими:
–	 базовая сумма: 1 278 датских крон в  месяц 

(7 668 датских крон в полгода и 15 336 датских 
крон в год, соответственно);

–	 доплата: 165 датских крон в месяц (990 датских 
крон в полгода и 1 980 датских крон в год, соот-
ветственно) [3].
Если суммировать, то  общий взнос (обычный 

взнос) составляет 1 443 датских крон в месяц и эта 
сумма является минимальным размером алимен-
тов, который может быть предусмотрен алимент-
ным соглашением. Размер базовой суммы варьи-
руется в зависимости от того, скольким детям бу-
дут выплачиваться алименты и какой доход имеет 
плательщик.

Кроме того, поскольку размер алиментов зави-
сит в том числе и от заработной платы родителя-
плательщика алиментов, то он может быть увели-
чен за  счет так называемой процентной надбав-
ки, если доход платящей стороны превышает ба-
зовый годовой размер дохода, используемый при 
расчете обычного взноса. В этом случае к обыч-
ному взносу добавляются 100, 200 или 300 про-
центов от  обычного взноса в  зависимости от  то-
го, сколько у плательщика алиментов детей и на-
сколько высокий у него доход.

Например, у плательщика алиментов один ре-
бенок и его годовой доход превышает 530 000 дат-
ских крон. В таком случае общая сумма обычного 
взноса на  2021  год будет увеличена на  100 про-
центов от  размера общего взноса, то  есть 1 443 
датских крон в месяц + 1 443 датских крон в месяц 
= 2 886 датских крон в месяц.

Как было указано ранее, в  ходе исполнения 
обязательств по  алиментному соглашению как 
у  родителя-плательщика алиментов (например, 
снижение доходов, рождение ребенка и т.д.), так 
и  у  ребенка (например, дополнительные обра-
зовательные, медицинские и иные расходы) мо-
гут возникнуть обстоятельства, которые сдела-
ют необходимым внесение изменений в размер 
согласованных родителями алиментов. Если ро-
дители не  могут договориться самостоятельно 
о новом размере алиментов, то заинтересован-
ный родитель может обратиться в Суд по семей-
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ным делам с заявлением о пересмотре размера 
алиментов.

Согласно статье 17i Закона о  содержании де-
тей основанием для изменения размера алимен-
тов, установленного алиментным соглашением, 
являются исключительные случаи, когда условия 
соглашения признаны явно несправедливыми, об-
стоятельства существенно изменились или согла-
шение противоречит интересам ребенка. Измене-
ние размера алиментов происходит уже со следу-
ющего дня после вынесения судебного акта.

Однако в ряде случаев это правило непримени-
мо. Так, например, изменения вступят в силу с бо-
лее ранней даты, то есть получат обратную силу, 
если предыдущие условия соглашения явно нару-
шали права ребенка. Таким образом, в случае ес-
ли соглашение, к которому пришли родители, яв-
ляется необоснованным и  противоречит интере-
сам ребенка, оно может быть изменено не только 
по соглашению родителей, но и на основании ре-
шения Суда по семейным делам.

Алиментное соглашение и налогообложение

Согласно статье 10 Закона об оценке налогов [1] 
лицо, выплачивающее алименты на ребенка, мо-
жет получить налоговый вычет на эту сумму. На-
логовый вычет может быть предоставлен только 
в отношении базовой суммы взноса (процентная 
надбавка и доплата размер налогового вычета 
не увеличивают). Величина налогового вычета 
составляет, по состоянию на 2021 год, около 27% 
от размера выплачиваемой базовой суммы али-
ментов.

Стоит отметить, что налоговый вычет мож-
но получить не  только в  том случае, если между 
родителями в  добровольном порядке заключено 
алиментное соглашение, но и в тех случаях, когда 
алименты установлены в судебном порядке. Одна-
ко единым правилом является возрастное ограни-
чение – ​налоговый вычет предоставляется только 
в отношении тех алиментов, которые выплачива-
ются на несовершеннолетнего ребенка, то есть ре-
бенка, не достигшего 18‑летнего возраста.

Если ребенок живет с обоими родителями по-
сменно, считается, что ребенок живет с тем роди-
телем, по месту жительства которого зарегистри-
рован ребенок. Таким образом, в подобной ситу-
ации именно место регистрации позволит роди-
телю получить налоговый вычет. Также законом 
отдельно подчеркивается, что право на получение 
налогового вычета в  связи с  уплатой алиментов 
распространяется как на случаи детей, рожденных 
в браке, так и на внебрачных детей (статья 11 За-
кона об оценке налогов).

Действие соглашения об уплате алиментов 
во времени

В статье 14 Закона о содержании детей установле-
но общее правило, согласно которому обязанность 
по уплате алиментов прекращается в момент до-

стижения ребенком 18‑летнего возраста. Однако 
из данного общего правила имеется ряд исключе-
ний, которые могут как продлить период уплаты 
алиментов, так и сократить его.

Досрочно обязанность по  уплате алиментов 
может прекратиться в  случае вступления ребен-
ка в брак до достижения совершеннолетия, если 
государственная администрация не примет иного 
решения. Продлиться период уплаты алиментов 
может в случае получения ребенком образования, 
тогда алименты на компенсацию расходов на об-
учение и образование подлежат уплате до дости-
жения ребенком 24‑летнего возврата, а  размер 
алиментов будет формироваться в  зависимости 
от личного дохода совершеннолетнего ребенка.

Нестандартной особенностью законодатель-
ства Дании является урегулирование вопроса 
об  уплате алиментов в  случае усыновления или 
смерти ребенка. Так, в связи с тем, что алименты 
подлежат ежемесячной уплате в порядке аванси-
рования, усыновление или смерть ребенка не вле-
кут за собой освобождение его родителя от упла-
ты даже части размера алиментов за текущий пе-
риод (в котором произошел юридический факт).

Ответственность за несоблюдение 
обязательства по уплате алиментов

В случае, если родитель-плательщик алиментов пе-
рестал надлежащим образом исполнять свои обяза-
тельства по алиментному соглашению, а у второго 
родителя не получается самостоятельно решить эту 
проблему, он может обратиться за принудительным 
исполнением данной обязанности. При этом в Дании 
данный механизм работает следующим образом: 
государство берет на себя обязанности родителя-
плательщика алиментов и выплачивает алименты, 
сумму которых в дальнейшем в порядке регресса 
взыскивает с недобросовестного родителя. В пер-
вую очередь это делается именно с целью защиты 
интересов ребенка.

Такой порядок возможен только в  случае, ес-
ли между родителями заключено соглашение 
об  уплате алиментов. Если соглашение об  упла-
те алиментов заключено не было, то выплата али-
ментов государством не предусматривается и воз-
можна только посредством взыскания суммы али-
ментов с плательщика алиментов, что предостав-
ляет ребенку меньшие гарантии.

Заключение

Из анализа законодательства Дании можно сделать 
вывод об общей тенденции смещения приоритета 
в области порядка установления алиментных обя-
зательств в отношении несовершеннолетних детей 
с судебного в пользу договорного. Особенно ярко 
это проявляется в возможности наиболее благо-
приятного и гарантированного для добросовестно-
го родителя порядка принудительного исполнения 
алиментных обязательств, возникающих на осно-
вании соглашения.
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Отличительной особенностью уплаты алимен-
тов на несовершеннолетних детей в Дании явля-
ется детализованная регламентация большинства 
правоотношений, сопровождающих процесс упла-
ты алиментов. Наиболее прогрессивными инстру-
ментами являются налоговые вычеты на  сумму 
базового размера алиментов, а также дифферен-
цированный подход к определению размера али-
ментов. В итоге можно сделать вывод о том, что 
регулирование соглашения об  уплате алиментов 
на  несовершеннолетних детей в  Дании является 
в  большей мере нестандартным и  многоаспект-
ным, чем профильное регулирование большин-
ства государств – ​членов Европейского союза.

Литература

1.	 Bekendtgørelse af lov om børns forsørgelse  // 
Retsinformation. URL: https://www.retsinformation.
dk/eli/lta/2019/773 (accessed on: 28.09.2021).

2.	 Bekendtgørelse af lov om påligningen af 
indkomstskat til staten (ligningsloven)  // https://
www.rets informat ion.dk/e l i / l ta /2021/1735 
(accessed on: 28.09.2021).

3.	 Beregning af børnebidragets størrelse  // 
Familieretshuset. URL: https://familieretshuset.
dk/foraeldreansvar/foraeldreansvar/boernebidrag/
fastsaettelse-af-boernebidragets-stoerrelse 
(accessed on: 28.09.2021).

4.	 Vejledning om aftaler om børnebidrag  // 
Retsinformation. URL: https://www.retsinformation.
dk/eli/retsinfo/2019/9262 (accessed on: 
28.09.2021).

ALIMENTARY AGREEMENT FOR MINORS IN 
DENMARK: LEGAL SPECIFICATIONS

Artemieva Yu.A.
RUDN

Regulation in the field of legal relations arising in connection with the 
conclusion, modification, termination and execution of an alimenta-
ry agreement for minors in Denmark is one of the most formed and 
well-established among the states of the European Union. At the 
same time, it has a number of features that have not been received 
by other member states of the European Union, but which are re-
ceiving special attention due to their specificity. In this article, the 
author analyzes the basic aspects concerning the alimentary agree-
ment for minors, including, for example, the formal requirements 
for such an agreement and its content, the procedure for determin-
ing and changing the amount of alimony, the validity of the alimony 
agreement in time and liability for its non-compliance. Among the 
features characteristic of Denmark, the author, for example, pres-
ents an analysis of the impact of the obligation to pay alimony on 
taxation, as well as the impact of the existence of an alimony agree-
ment on the possibility of enforced recovery of alimony.

Keywords: alimony agreement, alimony, maintenance of minors, 
obligation to support children, Denmark, violation of the obligation 
to pay alimony, taxation.
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Статья посвящена исследованию института договорных от-
ношений. Руководители органов внутренних дел должны 
использовать различные гражданско-правовые методы для 
эффективного и  рационального использования имущества 
и  решения, стоящих перед ним задач, при получении мате-
риальных и  технических средств, необходимых для выполне-
ния основных функций МВД России. Особенно это относится 
к работе, связанной с заключением гражданско-правовых сде-
лок и договоров которую осуществляют тыловые и правовые 
подразделения. Общие теоретические знания гражданско-
правовых институтов, таких как сделки и  договорные обяза-
тельства, должны помогать руководителям подразделений 
тыла. Авторы статьи анализируют гражданское законодатель-
ство и  судебную практику заключения гражданско-правовых 
договоров учреждениями Министерства внутренних дел 
Российской Федерации и  дают ряд практических рекоменда-
ций связанных с  заключением основных видов гражданско-
правовых договоров.

Ключевые слова: гражданское право, гражданско-правовые 
договоры, заключаемые учреждениями Министерства вну-
тренних дел России.

Для обеспечения деятельности органов вну-
тренних дел, рационального использования и при-
обретения имущества, а также выполнения основ-
ных функций МВД России руководителями орга-
нов внутренних дел необходимо применение раз-
личных гражданско-правовых методов решения 
задач, таких как получение материальных и  тех-
нических средств, необходимых для выполнения 
основных функций МВД России. В отличии от ру-
ководителей юридических лиц – ​органы внутрен-
них дел действуют в  рамках лимита бюджетных 
средств.

Особенно это относится к  работе, связанной 
с заключением гражданско-правовых сделок и до-
говоров которую осуществляют тыловые и право-
вые подразделения. Общие теоретические знания 
гражданско-правовых институтов, таких как сдел-
ки и договорные обязательства, должны помогать 
руководителям вообще и  руководителям подраз-
делений тыла, в частности.

В  соответствии со  статьей  153 Гражданского 
кодекса РФ (далее ГК РФ) договор – ​это действия 
граждан и юридических лиц по установлению, из-
менению или прекращению гражданских прав 
и обязанностей [2].

Соответственно сделка, заключенная для нужд 
органов внутренних дел,  – ​это действия между 
двумя или несколькими юридическими субъекта-
ми, направленные на  установление, изменение 
или прекращение гражданских прав и  обязанно-
стей, которые могут быть выражены в различных 
правовых формах. При этом, сделки классифици-
руются по  разным основаниям, например, по  со-
ставу субъекта они подразделяются на  односто-
ронние и двусторонние.

Односторонней считается сделка, для совер-
шения которой достаточно выражения воли одной 
стороны (п. 1 ст.  154 ГК), не  требуют чьего-либо 
согласия и  совершаются одним лицом. К  числу 
односторонних сделок можно отнести, такие дей-
ствия как выдача доверенности, отзыв доверен-
ности, объявление торгов (конкурсов), акт выбо-
ра предмета исполнения в альтернативном обяза-
тельстве, акт одностороннего изменения или рас-
торжения договора, представление в банк платеж-
ного поручения и др.

Поэтому при выдаче доверенностей руководи-
тель должен знать основные требования, предъ-
являемые к  данному документу, а  именно: ука-
зание даты ее выдачи является обязательным 
ее условием, иначе такая доверенность является 
недействительной. Также необходимо четко про-
писывать полномочия представителя, поскольку 
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как показывает практика, оформлению полномо-
чий представителей организаций является оной 
из важных задач, которая может привести к под-
писанию сделки неуполномоченным лицом. Впо-
следствии такие договоры могут быть признаны 
недействительными или незаключёнными.

Сделки, в которых требуется согласование во-
ли двух и более лиц, – ​это двусторонние и много-
сторонние сделки. Такие сделки называются дого-
ворами или в практике имущественного оборота – ​
контрактами.

Договоры можно квалифицировать как воз-
мездные и  безвозмездные [3, С.  30]. Если иное 
не вытекает из закона, иных правовых актов, лю-
бой договор, по  общему правилу, считается воз-
мездным, что означает, что контрагент в  любом 
случае может потребовать плату за неисполнение 
обязанностей [7, С. 238].

Это обусловлено тем, что при заключении 
гражданско-правовых договоров с  участием ор-
ганов внутренних дел основная их масса является 
возмездными договорами, а,  следовательно, во-
прос о цене договора является важным.

В соответствии с ГК РФ за учреждениями, име-
ющими имущество на праве оперативного управ-
ления имеются ограничения по  распоряжению 
им.  Подобным имуществом нельзя распорядится 
без согласия собственника. Одной из сделок, за-
ключаемых органами внутренних дел, являются 
договоры аренды. Однако становиться арендода-
телями они не  могут (происходит временное от-
чуждение имущества). Но они вправе становиться 
арендаторами, заключать договоры аренды дви-
жимого и  недвижимого имущества (в  пределах 
средств, выделяемых им по смете). В настоящее 
время действует Указ Президента РФ от 21 апре-
ля 1996  г. №  572 «О  передаче в  оперативное 
управление МВД России арендуемых зданий, со-
оружений и помещений» [9].

При необходимости распоряжения имуществом 
руководитель ФКУ должен истребовать согласия 
собственника имущества (органа, выполняюще-
го функции собственника имущества) в  отноше-
нии любого имущества учреждения. Руководители 
других видов учреждений должны истребовать та-
кое согласие только в отношении отдельных видов 
имущества. Например, руководитель предприятия 
должен получить согласие на распоряжение дви-
жимым имуществом, имеющим особую ценность, 
и всей недвижимостью.

Для всех договоров гражданским законода-
тельством предусмотрено требование о  нали-
чии существенных условий, к которым законода-
тель относит: предмет договора; условия, которые 
предусмотрены законом как существенные; усло-
вия, являющиеся типичными для данного догово-
ра; условия по которым стороны достигли согла-
шения [1, С. 2003].

Предмет договора выражается в действиях ка-
ждой из сторон соглашения. В случае несогласо-
вания сторонами предмета договора, сделка бу-
дет считаться незаключённой. Так при заключении 

контракта на поставку (закупку) форменной одеж-
ды, спецсредств т.п. важным элементом предме-
та договора является качество, количество и  ас-
сортимент товара. Товар должен соответствовать 
обязательным требованиям законодательства, 
если таковые существуют. Сертификат является 
оптимальным документальным подтверждением 
качества товара. Его необходимо так же предва-
рительно запросить у  контрагента и  это условие 
можно прописать в техническом задании.

Предметом договора по  выполнению работ 
(подряда) является материальный результат, свя-
занный с созданием новой вещи, ее изменением, 
например, ремонт помещений, изменение плани-
ровки. В отличие от договора от договора подря-
да другие договоры следует считать договорами 
по оказанию услуг, к которым могут применяться 
общие положения о договорах по выполнению ра-
бот.

Еще одной важнейшей частью договора явля-
ется условие о его цене. Для целой группы дого-
воров она является существенным условием. При 
отсутствии цены в  таком договоре он считается 
незаключённым. Важно, что если сделка подле-
жит обложению НДС, требуется указание на  то, 
включена или нет сумма НДС в  цену договора. 
В итоге, договор должен включать в  себя сведе-
ния о том, что входит в его стоимость, а что – ​нет, 
какая из сторон несёт расходы по договору и воз-
мещаются ли они другой стороной.

Договор должен содержать данные о  поряд-
ке оплаты, в  какой момент и в  какой форме она 
происходит. Исходя из соображений сторон, дого-
вор может включать частичную или стопроцент-
ную предоплату, оплату частями по  результатам 
выполнения определённых условий или оплату 
по итогам исполнения договора.

Если специфика договора предусматривает 
определенный срок выполнения каких-либо ра-
бот (например, поставка, подряд), то  подобные 
условия требуют максимальной конкретизации 
и четкости. Если для поставки допускается указа-
ние периода поставки, то  для договора подряда 
(например, текущего ремонта помещений) необ-
ходимо указывать дату начала и  дату окончания 
работ. Кроме того, допускается указание проме-
жуточных сроков исполнения договора, которые 
будут привязаны к исполнению договора в части 
и  оплаты за  выполненную работу или поставку. 
Указание конкретных сроков позволяет избежать 
споров при доказательстве факта нарушения дан-
ных условий одной из сторон. При заключении до-
говора, предполагающего длительные правоотно-
шения (например, аренда), необходимо указать 
общий срок его действия, а также предусмотреть 
возможность и условия его продления. При этом 
в договоре аренды если срок составляет более од-
ного года он подлежит государственной регистра-
ции как обременение прав собственника.

Для исполнения договора в  надлежащем по-
рядке необходимо предусмотреть неустойку, за-
лог, задаток, поручительство или иные способы 
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обеспечения исполнения обязательств, что даст 
гарантию безопасности и  возможность потребо-
вать исполнение сделки. Обязательно условие 
претензионного порядка урегулирования споров 
до обращения в суд.

Рассматривая данный вопрос можно предло-
жить сотрудникам учреждений органов внутрен-
них дел, ответственным за  ведение договорной 
работы, ряд практических рекомендаций, связан-
ных с заключением основных видов договоров.

Как показывает практика, успех любых дого-
ворных отношений во многом зависит от того, на-
сколько юридически грамотно составлен договор 
[8, С. 13]. К сожалению, многие рассуждают при-
мерно так: «Зачем нужен юрист, если везде про-
даются сборники типовых договоров и  Интернет 
забит шаблонами?».

В этом как раз и заключается самая большая 
проблема, поскольку такого рода типовые дого-
воры всего лишь возможные варианты, причем 
достаточно упрощенные. Они не  учитывают всех 
особенностей совершаемой сделки, оставляя мно-
гие важные моменты не  оговоренными. Не  луч-
шим вариантом является и подписание договоров 
полностью подготовленных юристами контраген-
та, они всегда будут давать преимущества той сто-
роне, которая готовила текст этого договора.

В результате, заключая такие договоры, такая 
сторона часто рискует, поскольку в случае возник-
новения спора защищать свои права в суде будет 
крайне сложно, а  в  некоторых случаях и  невоз-
можно. Нередки, к  сожалению, и  ситуации когда 
другая сторона специально «допускает ошибки», 
чтобы подстраховаться на  будущее, либо обма-
нуть и попросту уйти от ответственности.

К  примеру, нарушения некоторых правил за-
ключения договоров могут привести к признанию 
их недействительными, а это позволит контраген-
ту попросту «уйти» на законных основаниях от вы-
полнения своих обязательств и возмещения при-
чиненного вреда [7, С. 33]. А чтобы вернуть свое 
могут понадобиться месяцы, а то и годы.

Потому думать о возможных последствиях на-
до до заключения сделки, а никак не после того, 
как выяснилось, что условия подписанного вами 
договора крайне невыгодны, вторая сторона са-
мым беспардонным образом нарушает свои дого-
воренности, или тем более скрылась в неизвест-
ном направлении.

В данном случае ряд практических советов по-
зволят уберечь ответственных лиц за ведение до-
говорной работы в  системе МВД от  совершения 
наиболее грубых ошибок при заключении любого 
гражданско-правового договора.

Правило первое. Еще в начале необходимо по-
нять надежен  ли контрагент. Это можно сделать 
путем проверки адресных и регистрационных дан-
ных, финансового состояния, истории и репутации 
компании. Полезно просмотреть сайты с  инфор-
мацией об  участии Вашего партнера в  судебных 
спорах, тогда можно узнать много интересного 
о  его взаимоотношениях с  другими партнерами. 

Имея интернет и зная список нужных сайтов сде-
лать это не очень сложно.

Правило второе. Убедиться в том, что договор 
заключается с надлежащим лицом, имеющим со-
ответствующие полномочия. Иначе Ваш договор 
будет признан недействительным, а предъявлять 
требования потом будет просто не к кому.

Удостоверится в том, что другая сторона име-
ет право на подписание договора можно потребо-
вав и изучив такие документы как устав, Свиде-
тельство о государственной регистрации, свежую 
Выписку из Единого госреестра юридических лиц, 
где указаны данные действующего руководителя 
и т.п.

Обязательно изучите устав юридического ли-
ца  – ​с  тем, чтобы удостовериться, что полномо-
чия директора ничем не  ограничены, например, 
суммой совершаемой им сделки. Иначе требуется 
обязательное одобрение этого договора учреди-
телями или акционерами.

В качестве приложения к договору представи-
тель должен предоставить оригинал доверенно-
сти.

Вот реальный пример из  практики. У  фирмы 
длительные договорные отношения с  индивиду-
альным предпринимателем. Договоры подмахи-
ваются работниками партнера без всяких дове-
ренностей, печать ставит бухгалтер. Все было хо-
рошо, пока у  предпринимателя не  возникли фи-
нансовые проблемы. В  суде его представитель 
заявил, что договоры подписаны непонятно кем, 
печати у  его доверителя нет вообще, поскольку 
она для ИП не требуется, и потребовал в качестве 
доказательств проведения экспертизы подписи 
на договорах. Понятно, что подписи там чужие.

Правило третье. Убедиться в том, что все обя-
зательные требования закона к заключению дан-
ного вида договора выполнены.

Например, для сделок с  недвижимостью как 
правило требуется государственная регистрация. 
Если ее нет, это будет означать, что договор не за-
ключен. Это же правило касается и дополнитель-
ных соглашений к договору. Вы повысили аренд-
ную плату, но не зарегистрировали дополнитель-
ное соглашение? Тогда Вам не  удастся что-либо 
доказать суду и придется довольствоваться аренд-
ной платой в прежнем размере.

В договоре должны быть оговорены все его су-
щественные условиях, которые указаны в  Граж-
данском кодексе. Если хоть одно отсутствует  – ​
сделка будет считаться не  заключенной. Можно 
хоть на десяти листах описать как кто кому платит 
деньги за аренду и кто что делает по содержанию 
помещения, но если вы не указали в договоре точ-
но, какое конкретно помещение вы берете в арен-
ду – ​вы договор не заключили.

Правило четвертое. Принимать самое непо-
средственное участие в выработке текста догово-
ра и его условий. Кто составляет договор – ​разни-
цы нет. Но, разумеется, следует помнить, что тот 
кто составляет договор делает это, прежде всего, 
для себя. Поэтому, подписав предложенный Вам 
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текст договора не читая и не проконсультировав-
шись со специалистом, можно создать себе боль-
шие проблемы в случае возникновения спора.

За примерами далеко ходить не надо:
–  не расписали подробно права и обязанности 

сторон, вряд ли у вас получиться доказать Ваше-
му партнеру, что вы от него хотели по этой сделке;

–  не определили четко порядок и сроки опла-
ты, деньги за товар можно ждать месяцами;

–  не предусмотрели ответственность сторон, 
ограничившись стандартной фразой о  том, что 
за нарушение обязательств стороны несут ответ-
ственность в размере, предусмотренном граждан-
ским законодательством, это может дорого стоить 
одной из сторон при просрочке платежей. В этом 
случае будет применяться учетная ставка банков-
ского процента за пользование чужими деньгами, 
а это явный подарок вашему недобросовестному 
партнеру.

–  не обратили внимание на арбитражную ого-
ворку, возможны необоснованные расходы при 
возникновении спора. По общему правилу споры 
по договору решаются по месту нахождения ответ-
чика. Но, закон позволяет сторонам договориться 
по-иному. Поэтому может случиться, что возник-
ший спор придется разрешать в Арбитражном су-
де города Краснодара, Читы, Магадана и т.п.

Правило пятое. Уделять самое пристальное 
внимание техническим мелочам в тексте догово-
ра.

Следует обратить внимание на  то, чтобы со-
впадали все даты, а также реквизиты, указанные 
в договоре с  тем, что указано в выписке из рее-
стра ЮЛ и изображено на печати.

Все пробелы в  договоре должны быть либо 
заполнены, либо проставлены прочерки. Все ис-
правления – ​должны быть оговорены и желатель-
но заверены печатью [4, С. 146].

Все цифры в  тексте договора рекомендуется 
расшифровывать путем буквенного написания 
в  скобках. Это позволит избежать спорных ситу-
аций с «исчезнувшими» вдруг нулями или «пере-
скочившей» запятой.

Если договоры имеют в тексте ссылки на допол-
нительные материалы – ​прайсы и т.п., необходимо 
чтобы эти документы существовали в момент под-
писания договора и были приложены к нему.

Для предотвращения фальсификаций следует 
подписать каждый лист договора или поставить 
на него свою печать.

Все эти правила основываются на  многочис-
ленной судебной практике. Невнимательность или 
небрежность в этом вопросе могут дорого стоить 
потерпевшей стороне.

Конечно, это лишь некоторые общие рекомен-
дации, соблюдение которых позволит избежать 
ошибок при заключении договоров. Каждая сдел-
ка имеет свою специфику, свои особенности, свою 
судебную практику, поэтому свои персональные 
рекомендации можно дать по каждому договору.

Так, на  сегодняшний день одним из  самых 
распространенных видов договоров, в  том числе 

в практике учреждений МВД, является договор по-
ставки. Соответственно и споры по таким догово-
рам далеко не редкость. При этом наиболее уяз-
вимой стороной в этих отношениях, как правило, 
оказывается не  покупатель, а  поставщик товара 
[5, С. 161].

Анализ судебной практики по  договорам по-
ставки позволяет выделить следующие типичные 
ошибки при его заключении:

Ошибка 1. Неточности в преамбуле договора.
Ошибка 2. предмет договора не определен.
Ошибка 3. Не согласована цена.
Ошибка 4. Не прописаны сроки.
Ошибка 5. Нет точных санкций.
Ошибка 6. Не определены четко форс-мажор-

ные ситуации.
Ошибка 7. Не соблюдены требования по оформ-

лению товарной накладной.
Ошибка 8. В договоре указаны неправильные 

реквизиты.
Ошибка 9. В договоре не определена дата его 

заключения.
Все перечисленное однозначно свидетельству-

ет о необходимости очень внимательно относиться 
к условиям договора поставки, особенно когда он 
действует не один месяц или заключается на весь-
ма крупную сумму. Это особенно важно, если меж-
ду сторонами договора может возникнуть спор.

Как показывает практика, положительный ис-
ход дела в  суде во  многом зависит от  того, на-
сколько документально грамотно были оформле-
ны отношения поставщика с покупателем.

Проверено, что надлежащая организация 
договорной практики помогает организации-
поставщику «в разы» сократить убытки от потерь, 
связанных с неоплатой товара.

Еще одним достаточно распространенным ви-
дом договора является аренда. Несмотря на  то, 
что на практике договоры об аренде – ​обычное де-
ло, типичные ошибки при их заключении случают-
ся довольно часто, о чем свидетельствуют много-
численные судебные споры между арендодателя-
ми и арендаторами.

Итак, сотрудникам, отвечающим за  договор-
ную практику, следует понимать, кто чем рискует 
по договору аренды.

У арендодателя риски могут быть следующие: 
использование помещения не  по  назначению; 
не  получение арендной платы, особенно за  по-
следние месяцы срока аренды; имущество арен-
додателя может быть повреждено; арендаторы 
могут неожиданно исчезнуть, а арендодателя бу-
дут ежедневно навещать представители различ-
ных государственных и негосударственных струк-
тур.

Свои риски есть и  у арендатора, в  частности: 
ему могут попытаться сдать в аренду помещение, 
на которое «арендодатель» не имеет прав; дого-
вор может подписать ненадлежащее лицо и дого-
вор будет признан недействительным; арендуемое 
помещение может оказаться с недостатками, ко-
торые не  позволят использовать его по  назначе-
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нию; арендодатель может резко увеличить размер 
арендной платы после обустройства и ремонта по-
мещения арендатором; арендодатель может по-
требовать досрочного расторжения договора в са-
мый неподходящий момент.

Конечно, этот перечень можно продолжать 
и дальше, но даже указанные риски говорят том, 
что необходимо тщательно подходить к тексту та-
кого договора.

Следует также помнить, что договор аренды 
на практике обычно составляется в пользу арен-
додателя (собственника). Поэтому задача аренда-
тора избежать дополнительных обязательств пе-
ред ним и смягчить требования арендодателя.

Итак, на какие моменты следует обратить осо-
бое внимание:

Первое  – ​на  надежность потенциальных пар-
тнеров по сделке. Данное правило касается обеих 
сторон и лучше о своем партнере узнать раньше, 
чем дело попадет в суд.

Второе  – ​на  полномочия сторон при заключе-
нии сделки и  документы на  помещение, сдава-
емое в  аренду. Необходимо проверить все доку-
менты, которые подтверждают право лица заклю-
чить договор.

Очень важно убедиться в том, что арендуемое 
помещение действительно принадлежит арендо-
дателю, и  он имеет право сдавать его в  аренду, 
а само помещение не имеет обременений (арест, 
залог и т.д.). Подтверждением этого может стать 
свежая Выписка из  Единого государственного 
реестра недвижимости. Если помещение сдаст 
в аренду не собственник или уполномоченное им 
лицо, договор будет недействительным.

Необходимо также определиться, нет ли огра-
ничений на  использование данного помещения 
под определенное назначение. Это важно, в част-
ности, при расположении помещения в жилом до-
ме. Иначе, велик риск «гневных» писем в органы 
наиболее «сознательных» соседей, либо баналь-
ного вымогательства с  арендатора денежных 
средств.

Третье – ​на наличие в договоре аренды суще-
ственных условий. По закону – ​это объект аренды 
и размер арендной платы. В тексте договора необ-
ходимо полностью прописать его предмет (т.е. его 
точный адрес, метраж, количество комнат и реги-
страционные данные из реестра), иначе он будет 
считаться незаключенным.

Еще одним условием договора является аренд-
ная плата. Она может быть установлена как на все 
помещение в целом, так и на единицу его площа-
ди, например, за один квадратный метр. Здесь же 
компенсация за  обслуживание данного помеще-
ния и коммунальные платежи.

Болезненным вопросом остается возможность 
повышения арендной платы.

Однако, по закону арендодатель не имеет пра-
ва в одностороннем порядке ее повышать. Такая 
возможность, и то не чаще одного раза в год, мо-
жет быть предусмотрена только по  соглашению 
сторон.

Четвертое  – ​определиться со  сроком арен-
ды. Важно, какой будет договор – ​краткосрочный 
до года или долгосрочный свыше 1 года, посколь-
ку от  этого зависит форма договора. Долгосроч-
ные договоры требуют обязательной государ-
ственной регистрации, иначе считаются незаклю-
ченными. Конечно, они требуют и дополнительных 
расходов, но с другой стороны это и большие га-
рантии для сторон.

Во избежание спора желательно указать в до-
говоре момент начала пользования помещением, 
особенно если оно требует ремонта или сам дого-
вор требует регистрации. Этот вопрос имеет отно-
шение и к началу платы за аренду.

Пятое – ​особое внимание следует уделить во-
просу распределения обязанностей между сто-
ронами. И  прежде всего кто будет нести расхо-
ды по  содержанию. Это коммунальные платежи, 
уборка и вывоз мусора, обеспечение помещений 
пожарной и охранной сигнализацией.

В соответствии с законом текущий ремонт обя-
зан производить арендатор. Иногда, арендодате-
ли любят возлагать обязанность по капитальному 
ремонту на арендатора. Следует иметь в виду, ес-
ли в договоре об этом условии нет ни слова, арен-
датор должен проводить только текущий, но не ка-
питальный ремонт.

Если арендатор собирается сам отремонтиро-
вать помещение, то  лучше прописать в  догово-
ре, что стоимость данного ремонта пойдет в зачет 
арендной платы. Сохраните все документы на за-
купку материала и ремонтные работы. Это может 
иметь значение и при досрочном расторжении до-
говора.

Шестое – ​оформлению приема-передачи поме-
щения, это акт приемки-передачи. В  акте указы-
вается фактическое состояние арендуемого поме-
щения. Если арендатор заметил какие-либо недо-
статки, следует обязательно отразить их в  акте, 
иначе потом будет трудно доказать, что они суще-
ствовали.

Седьмое  – ​вопросам ответственности сторон. 
Арендодателю при оформлении договора жела-
тельно оставить за собой какие-либо рычаги вли-
яния на арендатора, например, прописать штраф-
ные санкции и  право посещения помещения для 
контроля его целевого использования.

Чаще всего ответственность устанавливает-
ся в виде неустойки и возлагается на арендатора 
за просрочку оплаты. Но неустойку можно пропи-
сать и арендодателю за невыполнение им обязан-
ностей по передаче в срок помещения или по ка-
питальному ремонту.

Восьмое  – ​на  возможность досрочного рас-
торжения и  отказа от  договора. Следует обра-
щать внимание на то, в каких случаях арендода-
тель имеет право требовать досрочного расторже-
ния с вами договора. Как правило, арендодатель 
старается предусмотреть внесудебный порядок, 
но это опасно для арендатора, особенно если он 
понес значительные расходы по приведению этого 
помещения в порядок. Если положения о растор-
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жении не прописаны в договоре, то в случае спора, 
расторжение возможно только по решению суда.

Если арендатор все же решил покинуть поме-
щение досрочно, необходимо обязательно пере-
дать его арендодателю по  акту сдачи-приемки 
помещения, в противном случае тот имеет право 
продолжать насчитывать арендную плату.

Следует также отметить, что Гражданский ко-
декс регулирует вопросы аренды достаточно под-
робно. Однако каждая сделка требует урегулиро-
вания своих конкретных вопросов. Поэтому при 
составлении контрактов необходимы знания в об-
ласти законодательства, его практического при-
менения и  изучения судебных прецедентов. Так 
как гражданское законодательство – ​это в основ-
ном диспозитивные нормы, закон нам дает воз-
можность предусмотреть многое, расписать раз-
личные варианты выходов из сложных ситуаций.

Таким образом, решение о заключении различ-
ных договоров принимает руководитель организа-
ции самостоятельно, и  чтобы избежать сложные 
ситуации, всё это необходимо прописать в тексте 
договора.
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The article is devoted to the research of the institute of contractual 
relations. The heads of the internal affairs bodies should use various 
civil law methods for the effective and rational use of property and 
solving the tasks facing it, while obtaining the material and technical 
means necessary to perform the main functions of the Ministry of 
Internal Affairs of Russia. This is especially true for work related to 
the conclusion of civil law transactions and contracts that are carried 
out by logistics and legal units. General theoretical knowledge of civ-
il law institutions, such as transactions and contractual obligations, 
should help the heads of the rear units. The authors of the article 
analyze civil legislation and judicial practice of concluding civil con-
tracts by institutions of the Ministry of Internal Affairs of the Russian 
Federation and give a number of practical recommendations related 
to the conclusion of the main types of civil contracts.
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Статья отражает активно ведущиеся за  рубежом дискуссии 
в отношении возможности признания «доктрины утраты шан-
са» (loss of chance).
Данная теория представляет собой один из случаев осложнен-
ной причинности. Применяется она в ситуации, когда в каче-
стве возможной причины наступления вреда равно возможно 
могут выступать как действия ответчика, так и риск, находя-
щийся в сфере контроля самого потерпевшего.
Причиной указанной неопределенности является ограничен-
ность возможностей человеческого познания, поскольку не-
возможно установить реализовал бы потерпевший свой шанс, 
если бы не был его лишен или нет.
Присуждаемая потерпевшему в  таком случае компенсация 
исчисляется пропорционально количественному сокращению 
шансов.
В статье определены пределы применения теории, а именно, 
выявлено в каких делах она может применяться.
Главный акцент сделан на  анализе тех аргументов, которые 
были выдвинуты в научной литературе как в пользу, так и про-
тив признания доктрины. Показано, что в одних правопорядках 
теория признается и  активно применяется судами (Франция, 
США, Великобритания), а в других она не применяется (Герма-
ния, Австрия, Швейцария). Определены возможности ее при-
менения в российской правовой системе.

Ключевые слова: доктрина утраты шанса, деликт, вред, ос-
ложненная причинность, пропорциональная компенсация.

Доктрина утраты шанса является ответом 
на ограничения применения классической теории 
гражданско-правовой ответственности ситуация 
осложненной причинности, когда на  роль причи-
ны наступившего вреда претендует не одно, а два 
фактических обстоятельств, юридически значи-
мую связь которого с причиненным вредом требу-
ется доказать для привлечения к ответственности.

Например, равно возможно, что причиной смер-
ти пациента, имевшего на  момент поступления 
в больницу 30% шанс на излечение, могла стать 
как ошибка, допущенная врачом, так и риск, лежа-
щий в сфере контроля («ответственности») самого 
потерпевшего. Надо понимать, что человеческие 
знания не совершенны, и во многих случаях тяже-
ло установить, что явилось, так сказать, «спуско-
вым механизмом» в процессе наступления конеч-
ного вреда. В приведенном примере мы не можем 
знать реализовался бы 30% шанс на выживание 
и восстановление пациента, если бы врач не до-
пустил ошибку. При этом надо учитывать, что еще 
до совершения врачом халатных действий для по-
терпевшего уже существовала 70% вероятность 
неблагоприятного исхода, а  она, безусловно, от-
носится к зоне риска самого пациента.

Однако нельзя отрицать ценность имеющихся 
шансов. В том числе и аналогичного в приведен-
ном выше случае.

Подобных ситуаций, где речь идет о лишении 
потерпевшего шансов, а не гарантированного ко-
нечного блага, возникает значительное количе-
ство. Это в первую очередь различные ситуации 
конкурентной борьбы – ​конкурсы, торги, соревно-
вания, выборы, заключение сделок на  фондовой 
бирже и т.п. А также те случаи, когда решение за-
висит от независимой третьей стороны, в частно-
сти от  решения судьи,  – ​это значительное коли-
чество случаев, связанных с  ошибками юристов 
или внешних консультантов (например, аудиторов) 
и т.п.

Решение, предлагаемое доктриной утраты 
шанса, для подобного рода случаев состоит в при-
суждении в  пользу потерпевшего компенсации, 
пропорциональной количеству утраченных шан-
сов. Так, например, если шансы потерпевшего 
в  результате виновных действий деликвента бы-
ли снижены с 60% до 40%, то в его пользу долж-
на быть присуждена компенсация в размере 20% 
от общей оценочной стоимости блага.

Такое решение видится очевидно более спра-
ведливым, нежели чем полный отказ в иске в со-
ответствии с  классическим правилом «все или 
ничего», когда для получения возмещения нуж-
но выполнить стандарт доказывания причинно-
следственной связи в отношении всего конечного 
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вреда, наступившего у  потерпевшего. Убежден-
ность судьи, что именно действия ответчика ста-
ли причиной его наступления должна быть, как 
минимум, 51% и выше, тогда истец получает ком-
пенсацию в  полном размере. В  случае  же когда 
убежденность судьи будет 49% и ниже, истец уже 
не получает ничего.

Доктрина утраты шанса, в свою очередь, при-
знавая конечным вредом само количественное 
сокращение шансов как таковое (с  этой точки 
зрения доктрину даже предлагается скорее от-
носить к  проблематике вреда, а  не  причинно-
следственной связи), позволяет избежать указан-
ных несправедливостей, порождаемых требова-
нием выполнения стандарта доказывания в отно-
шении общего негативного результата. Причем 
происходит это в условиях, когда от потерпевшего 
ровным счетом ничего не зависит, его вины в сло-
жившейся неопределенности нет. Все дело в том, 
что человеческие познавательные возможности 
не позволяют описать ситуации такого рода иначе 
как в вероятностных терминах – ​рисков и шансов.

По мнению автора, наиболее значимое преиму-
щество признания данной теории.

Доктрина утраты шанса помогает решать 
и иные задачи. В частности, ее применение позво-
ляет реализовать функцию превенции (если при-
знавать ее в качестве одной из задач деликтного 
права). Тогда как использование правила «все или 
ничего» в делах, касающихся утраты шанса, под-
рывает функцию сдерживания таких правонару-
шений, а также не позволяет справедливо распре-
делить возникшие в  результате правонарушения 
убытки. Его применение полностью освобождает 
ответчика от ответственности во всех случаях, ког-
да потеряно менее 50% шансов, отдавая в пользу 
ответчика преимущество неопределенности, ко-
торая, надо заметить, создается именно его дей-
ствиями. Таким образом, потенциальные причи-
нители вреда дестимулируются к  принятию мер 
по предотвращению небрежности. К примеру, ес-
ли врач сталкивается с пациентом, находящимся 
в тяжелом положении, у которого осталось менее 
чем половина шансов на  удачный исход, то врач 
может не опасаться привлечения к ответственно-
сти, насколько бы грубая халатность не была им 
допущена.

Однако, следует сказать, что доктрина утраты 
шанса нашла не только своих сторонников – ​име-
ется и  не  мало ее противников, которыми отме-
чается, что теория обладает целым ряда мину-
сов и  недостатков. Противниками выдвигаются 
аргументы, критикующие теорию. Так, в  частно-
сти, заявляется, что признание концепции утра-
ты шанса подрывает фундаментальные принци-
пы гражданско-правовой ответственности, в  том 
числе такие, как право истца на полное возмеще-
ние убытков и требование доказывания причинно-
следственной связи по  правилу conditio sine qua 
non [2, с. 599–600].

Среди препятствий на  пути признания теории 
утраты шанса чаще всего указывается следую-

щее. Во-первых, вред может возмещаться толь-
ко в  том случае, если ущерб является достаточ-
но определенным, а  не  спекулятивным. Во-вто-
рых, очевидная невозможность примирить теорию 
с уже давно сложившимся и ставшим традицион-
ным и  общепринятым пониманием причинности. 
В-третьих, сложности, касающиеся вопросов до-
казывания утраты шанса. В-четвертых, речь идет 
о сложностях, связанных с оценкой суммы ущер-
ба. В-пятых, увеличение количества споров и, как 
следствие, загрузки судов (или, иначе говоря, про-
блема сутяжничества). А кроме того, и ряд некото-
рых других недостатков [2, с. 600–609].

Рассмотрим изложенные контраргументы под-
робнее, параллельно приводя возражения на них, 
выдвигаемые сторонниками доктрины в  ее за
щиту.

1. Первое критическое возражение, высказы-
ваемое в  сторону доктрины утраты шанса,  – ​не-
определенность вреда, когда речь идет о шансах.

Принято считать, что истец вправе взыскать 
убытки только за вред, который является в доста-
точной степени определенным, но  никак не  тот, 
который является спекулятивным. А утрата шанса 
как вид вреда довольно часто подвергается крити-
ке именно за высокую спекулятивность причиня-
емого подобным правонарушением ущерба. Ведь 
специфика доктрины во  многом состоит как раз 
в том, что определение размера вреда, подлежа-
щего возмещению, требует использования стати-
стических доказательств [2, с. 600].

Причем еще более выяснение причиненного 
истцу ущерба усложняется тем фактом, что стати-
стические доказательства могут использоваться 
по-разному. Например, когда истец потерял шанс 
на выживание и в конечном итоге умер, статисти-
ка может дать информацию относительно шанса 
на выживание, который истец имел бы при надле-
жащем лечении. В то же время, когда невозможно 
доказать, что пациент выжил бы даже при надле-
жащем лечении (например, характер заболевания 
таков, что смерть неизбежна, но  в  зависимости 
от лечения она может отдаляться и период дожи-
тия, соответственно, увеличиваться), потерпев-
ший в таком случае может использовать статисти-
ку по продолжительности жизни в течение опреде-
ленного периода времени с  момента постановки 
диагноза (например, статистика продолжительно-
сти жизни в течение 5 лет после установления ди-
агноза).

Несмотря на то что статистика становится все 
более надежной, она все равно не может с абсо-
лютной достоверностью определить, что гипотети-
чески произошло бы в данном конкретном случае 
при отсутствии причинения вреда. Указанное не-
избежно приводит к тому, что компенсация на ос-
нове вывода, сделанного исходя из  обобщенной 
статистической информации в  отношении каж-
дого конкретного случая, взятого изолированно, 
будет либо недокомпенсировать, либо сверхком-
пенсировать в зависимости от того, как развива-
лись бы события в гипотетической (потенциально 
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возможной, параллельной) реальности, в которой 
не было бы совершено правонарушения. Так, на-
пример, относился  ли конкретный пациент к  тем 
40% населения, которые по данным статистики вы-
живают в схожих обстоятельствах, или к тем 60%, 
которые умирают,  – ​этого с  абсолютной уверен-
ностью мы post factum выяснить не можем в силу 
объективной ограниченности человеческих позна-
вательных возможностей. Для того, чтобы досто-
верно установить это, нам была бы нужна маши-
на времени. Таким образом, в данном отношении 
можно сказать, что случаи потери шансов не име-
ют той степени определенности, которая была бы 
предпочтительна, и на которой обычно настаивает 
закон, прежде чем лицо может быть привлечено 
к ответственности.

Сторонники теории утраты шанса обычно отве-
чают на подобного рода критику следующим обра-
зом. Классический подход «все или ничего» при-
менительно к  каждому отдельно взятому случаю 
содержит никак не  меньше несправедливости, 
ведь, например, при доказанности факта с вероят-
ностью 51% истец получает полную компенсацию, 
а в схожем случае при доказанности факта с ве-
роятностью 49% – ​уже не получает ничего. В свою 
очередь, как отмечается, подход, основанный 
на базе теории утраты шанса, определяет размер 
компенсации, опираясь на  имеющиеся у  челове-
чества познавательные возможности, в  том чис-
ле на основе статистических данных, что являет-
ся более честным и справедливым. В части же ри-
сков сверхкомпенсации в  сравнении с  подходом 
«все или ничего», при котором в ситуациях менее 
50% вероятности ответчики полностью освобо-
ждаются от ответственности и ничего не должны 
возмещать, поскольку достоверно не  доказано, 
что именно их действия явились причиной вреда, 
утверждается, что такие риски вполне оправдано 
и допустимо возлагать на ответчиков, ведь имен-
но они своими противоправными действиями соз-
дают ту ситуацию, результатом которой становит-
ся вот такой специфичный, не до конца предска-
зуемый, не  поддающийся точному определению 
вред [2, с.  602]. Иными словами, суть аргумента 
в том, что если бы не было противоправного пове-
дения ответчика, то мы бы вообще не столкнулись 
с  подобной ситуацией неопределенности. Ответ-
чик же, создав ее, и должен нести бремя возмож-
ной сверхкомпенсации.

2. Второй аргумент, очень часто звучащий 
со стороны противников признания теории, – ​не-
возможность ее примирения с традиционным по-
ниманием причинности.

Доктрина с  этих позиций интерпретируются 
не как особый вид вреда, а  как один из  случаев 
осложненной причинности, когда тест conditio sine 
qua non не срабатывает, ведь даже если бы шан-
сы не были утрачены, вред все равно мог бы на-
ступить. Соответственно, утрата шанса рассма-
тривается в  рамках проблематики альтернатив-
ной причинно-следственной связи. Только здесь, 
в случае утраты шанса, на место причины претен-

дуют не действия двух альтернативных деликвен-
тов, а действия возможного деликвента и случай. 
Сторонниками данной позиции – ​о том, что доктри-
на является проблемой причинно-следственной 
связи, а не вреда – ​обычно предлагается решать 
казусы, связанные с утратой шанса, в частности, 
с помощью следующих механизмов: (1) через ос-
лабленную причинность (relaxed causation), т.е. 
снижение стандарта доказывания в  отношении 
причинно-следственной связи; (2) через опреде-
ление юридически значимой причины при помо-
щи NESS-теста [4, с. 88–95] (Necessary Element of 
a  Sufficient Set), который позволяет сказать, что 
действия ответчика стали причиной наступления 
вреда, если они были необходимым (necessary) ус-
ловием (element) для набора (set) уже существую-
щих условий, которого в совокупности с таким ус-
ловием достаточно (sufficient) для возникновения 
последствий [1, с. 170–245]; (3) через перенос бре-
мени доказывания на ответчика, например, в слу-
чае грубой небрежности. То есть в рамках данной 
парадигмы доктрина утраты шанса рассматрива-
ется как специальный способ установления юри-
дически значимой причинно-следственной связи, 
который позволяет частично или даже полностью 
возместить вред (причем вред рассматривает-
ся в  классическом понимании, как причиняемый 
традиционным благам  – ​жизни, здоровью, соб-
ственности и  т.д.  – ​в  целом, а  не  шансам на  их 
сохранение или приобретение), когда причинно-
следственная связь с правонарушением является 
слабой или неопределенной,  – ​случай осложнен-
ной причинности.

Напротив, сторонниками «чистой» доктрины 
утраты шанса, такой подход отрицается в пользу 
иного понимания теории – ​признания утраты шанса 
самостоятельным видом вреда. Причем, как отме-
чается, в таком случае вред в виде утраты опреде-
ленного процента шансов на благоприятный исход 
уже будет находиться в  традиционной причинно-
следственной связи по  правилу conditio sine qua 
non с  действиями причинителя вреда, лишивши-
ми шансов пострадавшего, – ​если бы не действия 
ответчика, то и потери шансов бы не произошло. 
В  соответствии с  этой точкой зрения понимание 
теории, как допускающей ослабленную причинно-
следственную связь с конечным результатом, яв-
ляется ошибочным, поскольку утрата шанса – ​это 
именно вред sui generis, и неверно рассматривать 
количественное сокращение имевшихся до  пра-
вонарушения шансов лишь как некоторую состав-
ную часть того вреда, который в  конечном итоге 
понесен потерпевшим. Соответственно, посколь-
ку речь идет об утрате шанса, следовательно, из-
учение причинно-следственной связи (в том числе 
допустимости ее ослабления) между противоправ-
ными действиями деликвента и всем объемом не-
благоприятных последствий, наступивших для по-
терпевшего, не имеет значения.

Таким образом, необходимо отметить, что сто-
ронники теории утраты шанса в ответ на критику 
о  невозможности примирения доктрины с  тради-
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ционным пониманием причинности настаивают, 
что теория, в случае признания утраты шанса са-
мостоятельным видом вреда (конечным вредом, 
который причиняется противоправными действи-
ями ответчика), наоборот, вполне себе укладыва-
ется в рамки традиционных правил установления 
причинно-следственной связи.

3. Следующее критическое возражение – ​слож-
ности, связанные с доказыванием.

Согласно общим правилам доказывания 
по гражданским делам, принятым в странах общего 
права, чтобы выполнить бремя доказывания, истцу 
необходимо доказать каждый элемент деликтного 
состава на  основе стандарта доказывания «пере-
вес доказательств» («баланс вероятностей»). Так, 
в  случаях утраты шанса (деликт из  небрежности) 
истец должен продемонстрировать, что небреж-
ность причинителя вреда привела к  уменьшению 
шансов истца добиться более благоприятного ре-
зультата. В то же время, очевидно, что к доказыва-
нию самой утраты шанса (т.е. вреда) нельзя приме-
нять обычный стандарт «перевес доказательств», 
поскольку в таком случае возможно злоупотребле-
ние со  стороны истцов через использование пра-
вил доказывания – ​путем подачи иска о компенса-
ции убытков в намеренно завышенном размере.

Так, если потерпевшим утрачен 40% шанс 
на  благоприятный исход (например, на  излече-
ние), то в суде утрату 40% шанса в таком случае, 
ссылаясь на статистику, можно было бы доказать 
со  100% уверенностью. Вместе с  тем, учитывая, 
что в  гражданских делах применяется стандарт 
доказывания «перевес докаательств» (т.е. нужно 
показать вероятность выше 50% для того, чтобы 
факт считался установленным), ничто не  меша-
ет в таком случае истцу предъявить иск об утра-
те не 40%, а уже, допустим, 60% шанса, который 
в таком случае может быть доказан пусть и не со 
100%, но с достаточной для выполнения стандар-
та доказывания 80% уверенностью, получив тем 
самым компенсацию в  гораздо большем разме-
ре. Данный пример со всей очевидностью демон-
стрирует, что вероятности не должны учитываться 
дважды, а лишь один раз [3]. Добиться чего можно 
исключительно посредством установления требо-
вания о необходимости достижения при доказыва-
нии размера утраченных статистических шансов 
уверенности суда близкой к 100%. Иными слова-
ми, в делах об утрате шанса при доказывании раз-
мера вреда (количества утраченных шансов) не-
обходимо установить повышенный стандарт дока-
зывания равный почти 100% уверенности. Осталь-
ные же элементы состава правонарушения дока-
зываются по общим правилам.

4. Следующее возражение – ​сложности, касаю-
щиеся оценки суммы ущерба.

Так, еще одно препятствие, с  которым прихо-
дится сталкиваться теории утраты шанса состоит 
в том, что произвести количественную оценку раз-
мера вреда, понесенного пострадавшим в резуль-
тате утраты шанса, с  абсолютной точностью не-
возможно.

Доктрина утраты шанса в  ответ на  звучащую 
в этом отношении критику придерживается пози-
ции, что, несмотря на некоторые объективно име-
ющиеся сложности, правонарушитель не  должен 
получать полное освобождение от необходимости 
возмещения убытков лишь в силу того, что ущерб 
не может быть исчислен с абсолютной точностью. 
Тем более, ведь, и  во  многих других категориях 
дел суду довольно часто приходится возмещать 
ущерб за  вред, который бывает сложно подсчи-
тать.

Как правило, в делах об утрате шанса размер 
причиненного вреда исчисляется на  основе при-
менения следующего метода. В  первую очередь 
необходимо установить, какое количество процен-
тов шанса на благоприятный исход имелось у ист-
ца до совершения правонарушения, а также какое 
их количество осталось после. Затем проценты, 
оставшиеся после совершения правонарушения 
вычитаются из  процентов имевшихся до  право-
нарушения. Получившееся число и будет являть-
ся количеством утраченных шансов. Наконец, 
для определения итоговой суммы, которая долж-
на быть присуждена истцу в  качестве возмеще-
ния, полученный процент необходимо умножить 
на размер убытков, который подлежал бы присуж-
дению в случае полного уничтожения защищаемо-
го блага. Описанный метод оценки именуется «ме-
тодом пропорционального возмещения». Размер 
компенсации при таком расчете устанавливается 
в пропорции к общей стоимости блага.

Хотя он часто подвергается критике, в  основ-
ном за  обнаруживающуюся в  итоге практически 
в  каждом случае сверх- или недо- компенсацию 
пострадавшего, однако, по мнению большинства – ​
как судов, так и  ученых, «метод пропорциональ-
ного возмещения» является вполне приемлемым 
и  наиболее удобным для целей оценки утраты 
шанса, «поскольку это легкий, прикладной расчет, 
который гарантирует довольно справедливое для 
обеих сторон решение» [2, с. 604].

Вариацией «метода пропорционального возме-
щения» является «подход возмещения существен-
ного шанса». В рамках которого истец взыскивает 
ту же сумму, что и по методу пропорционального 
присуждения, механика расчета при этом никак 
не меняется, но вместе с тем вводится серьезное 
ограничение – ​критерий существенности шанса.

В итоге компенсация присуждается, если толь-
ко истец сможет продемонстрировать, что утра-
ченный шанс был существенным. В ином случае 
согласно этой вариации теории утраты шанса ис-
тец не получит ничего. Предложения о том, какой 
должна быть выставляемая в таком случае «план-
ка» в отношении существенности шанса, озвучи-
ваются самые разные: кто-то говорит об  1–2%, 
другие предлагают придерживаться цифр пример-
но в 5–10%, кто-то идет дальше, выставляя «план-
ку» еще выше. Но все равно такой порог не дол-
жен превышать 50%, иначе это лишает смысла 
всю теорию. Объяснение необходимости установ-
ления подобного барьера, обычно состоит в том, 
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что ниже определенного порога, например 1% или 
2%, расчет убытков становится слишком спекуля-
тивным.

Необходимость установления такого порога 
«существенности» шанса исследователями, рас-
сматривающими утрату шанса не с точки зрения 
проблематики оценки вреда, а в контексте причин-
ности, объясняется тем, что в отсутствие доказа-
тельств потери именно «существенного шанса» 
ущерб был  бы слишком спекулятивным и  неоче-
видным, чтобы вообще вызвать ответственность 
ответчика, а не в связи со сложностями при оцен-
ке размера возмещаемого вреда.

5. Еще одно высказываемое против использо-
вания доктрины утраты шанса возражение  – ​что 
применение доктрины может повлечь резкое уве-
личение количества судебных споров, которые 
раньше просто не  доходили до  судов. Очевидно 
также, что такие дела будут очень долгими и слож-
ными, что, соответственно, приведет к  повыше-
нию загруженности судебной системы.

Ответ сторонников теории на  критику такого 
рода: подобные трудности – ​это не аргумент, если 
речь идет о  восстановлении справедливости, ко-
торая требует, чтобы лица, столкнувшиеся с утра-
той шанса, произошедшей по чужой вине, получа-
ли компенсацию [2, с. 608].

Подводя итоги, хочется отметить следующее. 
Несмотря на то, что доктрина утраты шанса не ли-
шена недостатков, на  наш взгляд, те  преимуще-
ства, которые дает правопорядку ее признание 
все же существенно их перевешивают. Кроме то-
го, доктрина является максимально справедли-
вым и единственно возможным ответом на те си-
туации, когда неспособность установить истинную 
причину наступившего вреда обусловлена недо-
статком человеческих возможностей в  познании 
всех причинно-следственных связей.
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В статье рассматриваются вопросы соотношения упрощенной 
процедуры банкротства отсутствующего должника и банкрот-
ства гражданина в случае его смерти как общей и специальной 
банкротных процедур. Банкротное законодательство не  гово-
рит о банкротстве наследственной массы как имущественной 
массы, а  связывает банкротство с  личностью должника, не-
смотря на факт его смерти и потерю правоспособности. В ста-
тье сделан вывод, что ключевая характеристика банкротства 
умершего гражданина – ​это фактическое отсутствие должника 
в процедуре. Правовая связь умершего гражданина с банкрот-
ством недостаточна для восстановления его правосубъектно-
сти и признания должником, присутствующим в процессе. Роль 
и условия участия нотариуса и наследников в таком банкрот-
стве не идентичны позиции должника и не способны воспол-
нить его отсутствие. Поэтому целесообразно отнесение бан-
кротства умершего гражданина к числу упрощенных процедур 
банкротства отсутствующего должника.

Ключевые слова: банкротство, упрощенные процедуры бан-
кротства, отсутствующий должник, банкротство гражданина, 
банкротство наследственной массы.

Среди стран с  развитой рыночной экономи-
кой институт потребительского банкротства име-
ет важное социальное и экономическое значение. 
При этом потребительское банкротство по  коли-
чественным показателям (по  общему числу дел) 
значительно превышает коммерческое банкрот-
ство[1]. С момента принятия Федерального зако-
на от  29.06.2015 №  154-ФЗ (ред. от  29.07.2017) 
«Об урегулировании особенностей несостоятель-
ности (банкротства) на  территориях Республики 
Крым и  города федерального значения Севасто-
поля и  о  внесении изменений в  отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» в  за-
конодательство о банкротстве внесены значитель-
ные изменения, связанные с допуском к институту 
российского банкротства граждан. Основополага-
ющий Федеральный закон от  26.10.2002 №  127-
ФЗ «О  несостоятельности (банкротстве)» (далее 
также Закон о  банкротстве) был дополнен пара-
графами относительно реструктуризации долгов 
и  реализации имущества, специальными прави-
лами для банкротства граждан – ​индивидуальных 
предпринимателей, крестьянско-фермерских хо-
зяйств, появились нормы о банкротстве граждани-
на в случае его смерти и о внесудебном банкрот-
стве граждан.

Формулировки норм о банкротстве гражданина 
в случае его смерти вызвали неоднозначные мне-
ния в  научной литературе [2]. Необходимо отме-
тить, что на текущем этапе наследственное и бан-
кротное право не синхронизированы между собой 
[3].

Гражданское законодательство при регулиро-
вании наследственных правоотношений исходит 
из того, что в случае смерти гражданина до всту-
пления наследников в наследство исковые требо-
вания кредиторов предъявляются к  наследствен-
ному имуществу (п.  3 ст.  1175 Гражданского ко-
декса РФ). Умерший должник не может быть сто-
роной спора, ответчиком, при этом исковое про-
изводство в  отношении наследственного имуще-
ства подлежит приостановлению до определения 
правопреемника умершего гражданина в порядке, 
установленном законодательством (ст. 215 Граж-
данского процессуального кодекса РФ).

Подход законодателя при формировании бан-
кротных норм параграфа 4 Закона о банкротстве 
отличается, поскольку основан на том обстоятель-
стве, что названная банкротная процедура явля-
ется банкротством именно гражданина, несмотря 
на  факт смерти физического лица  – ​должника, 
и соответственно, несмотря на то, что его право-
способность прекратилась. Банкротство направ-
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лено на личность должника – ​гражданина, поэто-
му правосубъектность такого лица с  момент его 
смерти не  является утраченной окончательно, 
и  определенная правовая связь такого гражда-
нина с обществом сохраняется [4]. Участие умер-
шего гражданина в банкротных правоотношениях 
объясняется тем, что процедура банкротства не-
разрывно связана с  должником и  его обязатель-
ствами, без которых наследственные правоотно-
шения оставались бы классическими и не требо-
вали бы привлечения банкротных механизмов.

Судебная практика по делам о банкротстве ос-
новывается на  законодательных нормах, в  связи 
с чем в резолютивной части судебных актов арби-
тражные суды указывают на признание банкротом 
именно умершего гражданина.

Следует критически относиться к точке зрения 
[5], согласно которой умерший гражданин, в  от-
ношении которого обозначена процедура бан-
кротства, является формальным субъектом дан-
ных правоотношений либо не  является им вооб-
ще, а реальными субъектами являются наследни-
ки. Ст. 1110 Гражданского кодекса РФ определя-
ет, что при наследовании имущество переходит 
от  умершего лица живым наследникам в  поряд-
ке универсального правопреемства. Вещи и иное 
имущество, имущественные права, принадлежав-
шие наследодателю на момент смерти, составля-
ют наследство. Наследники, тем не менее, не мо-
гут отождествляться с  должником в  банкротных 
правоотношениях, поскольку цели и причины уча-
стия данных субъектов в  процедуре банкротства 
различны. Цель наследственных правоотноше-
ний – ​передача имущества умершего лица опре-
деленным в установленном порядке наследникам, 
вступающим в наследство. Цель банкротных пра-
воотношений  – ​урегулирование отношений несо-
стоятельности, когда имущества, составляющего 
наследство, недостаточно для погашения требо-
ваний всех кредиторов, в банкротных правоотно-
шениях возникает фигура арбитражного управля-
ющего, в  связи с  чем требуется взаимодействие 
должника с кредиторами и арбитражным управля-
ющим. Банкротные правоотношения определены 
личностью и  статусом наследодателя, но  не  на-
следников.

В  качестве должника нельзя рассматривать 
и собственно наследственное имущество, посколь-
ку оно отвечает признакам объекта, но не субъек-
та правоотношения [6].

Приведенная судебная практика, а также дис-
куссии в научной литературе относительно опре-
деления субъекта в процедуре банкротства умер-
шего гражданина отражают главный признак та-
кой процедуры  – ​фактическое отсутствие долж
ника.

Наряду с  банкротством гражданина в  случае 
его смерти, Закон о банкротстве предусматривает 
регулирование упрощенной процедуры банкрот-
ства отсутствующего должника, в том числе в от-
ношении гражданина. Ст.  227 Закона о  банкрот-
стве усматривает признаки отсутствующего долж-

ника в случае фактического отсутствия граждани-
на в месте его постоянного проживания, при этом 
возбуждение процедуры банкротства осуществля-
ется по заявлению заинтересованного лица неза-
висимо от  размера кредиторской задолженности 
по  специальным правилам упрощенной процеду-
ры банкротства отсутствующего должника. В про-
цедуре банкротства умершего гражданина, как 
отмечено выше, должник также отсутствует. Об-
стоятельство отсутствия должника является опре-
деляющим для специфики данных процедур. Так 
можно  ли считать банкротство умершего граж-
данина разновидностью упрощенной процедуры 
банкротства отсутствующего должника? Необхо-
димо рассмотреть несколько аргументов за и про-
тив данного тезиса.

Во-первых, данные процедуры совпадают 
по  целям правового регулирования. Упрощенное 
банкротство отсутствующего должника не  рас-
сматривается в  качестве процедуры, направ-
ленной на  восстановление платежеспособности 
должника. В 2021 году Верховный суд РФ обратил 
внимание на то, что банкротство отсутствующего 
должника возможно как в  случае фактического 
отсутствия должника либо его единоличного ис-
полнительного органа (ст. 227 Закона о банкрот-
стве), так и в случае фактического прекращения 
деятельности либо отсутствия средств, достаточ-
ных для погашения судебных расходов по  делу 
о банкротстве (ст. 230 Закона о банкротстве) [7]. 
Оба варианта представляют собой ликвидацион-
ную процедуру банкротства. Банкротство умерше-
го гражданина также лишено реабилитационной 
составляющей, не является полноценной социаль-
ной реабилитацией должника, обеспечивающей 
возможности для продолжения хозяйственной де-
ятельности должника в рамках общества.

Во-вторых, упрощенное банкротство не  пред-
полагает проведения всех процедур банкротства, 
свойственных общему банкротству. В отношении 
данных должников исключаются наблюдение, фи-
нансовое оздоровление и  внешнее управление 
для юридического лица, и реструктуризация дол-
гов для гражданина (ст.  228 Закона о  банкрот-
стве). После получения извещения о смерти долж-
ника финансовый управляющий обязан уведомить 
об  этом арбитражный суд и  заявить о  переходе 
от  реструктуризации долгов к  процедуре реали-
зации имущества. Следовательно, банкротство 
умершего гражданина аналогично исключает про-
цедуру реструктуризации долгов для гражданина.

Однако, существенным отличием банкротства 
умершего гражданина является участие в  деле 
о банкротстве нотариуса и наследников, а  также 
потенциальная множественность наследников. 
До  определения наследников права и  обязанно-
сти гражданина закон возложил на  нотариуса, 
и после вступления наследников в наследство об-
разование множественности лиц  – ​наследников 
весьма вероятно и  является распространенным 
в практике банкротства [8]. Трудно предположить, 
что наследники будут действовать исключитель-
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но согласованно, при этом Закон о  банкротстве 
не  предполагает фигуры представителя наслед-
ников. Учитывая изложенное, как представляется, 
наследники не являются эквивалентом должника 
в  банкротных правоотношениях и  не  восполняют 
в полной мере его отсутствие.

Спецификой банкротства гражданина в  слу-
чае его смерти является более высокая вероят-
ность наличия имущества, в том числе требующе-
го управления либо определенного обслуживания, 
по сравнению с упрощенным банкротством.

Рассмотренные характеристики банкротства 
гражданина в  случае его смерти и  упрощенной 
процедуры банкротства отсутствующего должни-
ка, наличие процессуальных аналогий позволяют 
считать данные процедуры совпадающими по це-
лям и  условиям для применения. При этом бан-
кротство умершего гражданина необходимо рас-
сматривать как частный случай банкротства от-
сутствующего должника.

Значительную сложность в текущей практиче-
ской деятельности создает то обстоятельство, что 
в  подавляющем большинстве случаев арбитраж-
ные суды, установив факт смерти должника, при-
останавливают производство на период вступле-
ния наследников в  наследство, в  том числе, для 
обеспечения процессуальных возможностей уча-
стия стороны должника в  производстве по  делу 
о банкротстве [9] Данное обстоятельство приводит 
к существенному затягиванию сроков банкротно-
го судопроизводства, даже без учета времени, не-
обходимого на возможные наследственные споры 
между самими наследниками. Однако если рас-
сматривать банкротство умершего гражданина 
как частный случай банкротства отсутствующего 
должника, приостановка банкротного производ-
ства для привлечения правопреемников должника 
не  является необходимым процессуальным дей-
ствием по делу о банкротстве.

Таким образом, изложенный подход опреде-
ленным образом снимает теоретическую пробле-
му банкротства умершего гражданина без одного 
из  участвующего субъектов  – ​должника, а  также 
решает практические задачи, что создает условия 
для повышения эффективности банкротных про-
цедур.
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ABOUT THE RELATIONSHIP OF BANKRUPTCY 
PROCEDURES OF A DEAD PERSON AND AN ABSENT 
DEBTOR

Pilchina D. Zh.
International Law Institute

The article discusses the relationship between the simplified bank-
ruptcy procedure of an absent debtor and the bankruptcy of a citi-
zen in the event of his death as a general and special bankruptcy 
procedures. Bankruptcy legislation does not speak of bankruptcy of 
the hereditary mass as a property mass, but connects bankruptcy 
with the identity of the debtor, despite the fact of his death and loss 
of legal capacity. The article concludes that the key characteristic 
of the bankruptcy of a deceased citizen is the actual absence of the 
debtor in the procedure. The legal connection of a deceased citizen 
with bankruptcy is insufficient to restore his legal personality and 
recognition as a debtor present in the process. The role and condi-
tions of participation of the notary and heirs in such bankruptcy are 
not identical to the position of the debtor and are not able to make up 
for his absence. Therefore, it is advisable to classify the bankruptcy 
of a deceased citizen among the simplified bankruptcy procedures 
of an absent debtor.

Keywords: bankruptcy, simplified bankruptcy procedures, absent 
debtor, bankruptcy of a citizen, bankruptcy of the hereditary mass.
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Проблемы субъектного состава органов, осуществляющих государственный 
надзор и муниципальный контроль целевого использования земельных 
участков

Костенко Евгений Александрович,
соискатель, директор по правовым вопросам, ООО «Аэропорт 
Девелопмент»
E-mail: oripis@mail.ru

В статье автор анализирует субъектный состав органов, осу-
ществляющих государственный земельный надзор и  муни-
ципальный контроль. Разбирает порядок и  основания опре-
деления субъектного состава органов, осуществляющих 
государственный земельный надзор и  муниципальный конт-
роль. Сопоставляет субъектные составы органов, разбирает 
ключевые отличия в подходе к определению в целях и полно-
мочиях субъектов. Анализирует предпосылки и  целесообраз-
ность определения Росреестра как органа уполномоченного 
осуществлять государственный земельный надзор. Проводит 
сравнительный анализ между полномочиями органов осущест-
вляющими государственный земельный надзор с полномочия-
ми органами, осуществляющими распоряжение, в  том числе 
земельными участками федеральной собственности. Анализи-
рует судебную практику.
Автор приходит к  выводу о  наличии острой необходимости 
и  обоснованности расширения субъектного состава органов, 
осуществляющих государственный земельный надзор путем 
наделения соответствующими полномочиями органы исполни-
тельной власти субъектов РФ.

Ключевые слова: государственный земельный надзор, му-
ниципальный земельный контроль, целевое использование, 
административное правонарушение, государственное регули-
рование.

Продолжая исследования в  области государ-
ственного регулирования надзора/контроля це-
левого использования земельных участков, пред-
лагаем рассмотреть субъектный состав орга-
нов, осуществляющих государственный земель-
ный надзор и  муниципальный земельный конт-
роль, в части целевого использования земельных 
участков.

Субъектный состав органов, осуществляющих 
государственный земельный надзор и  муници-
пальный земельный контроль определен гл. 12 Зе-
мельного кодекса РФ.

Так п.  1 ст.  71 Земельного кодекса РФ опре-
делено что государственный земельный надзор 
осуществляется исключительно уполномоченны-
ми Правительством Российской Федерации фе-
деральными органами исполнительной власти. [1] 
Также п. 11 указанной статьи дает ссылку на По-
ложение о  государственном земельном надзоре, 
утверждаемом Правительством РФ.

В соответствии с данными полномочиями Пра-
вительством РФ, Постановлением от  2021  г., 
утверждено Положение о  государственном зе-
мельном контроле (надзоре). [2]

Положением о  государственном земельном 
(контроле) надзоре, определены следующие орга-
ны государственной власти, уполномоченные осу-
ществлять государственный земельный надзор:
–	 Федеральная служба государственной реги-

страции, кадастра и картографии;
–	 Федеральная служба по ветеринарному и фи-

тосанитарному надзору;
–	 Федеральная служба по надзору в сфере при-

родопользования и их территориальными орга-
нами.
Государственный земельный надзор соблюде-

ния требований законодательства об  использо-
вании земельных участков по целевому назначе-
нию в соответствии с их принадлежностью к  той 
или иной категории земель и (или) разрешенным 
использованием, осуществляется Федеральной 
службой государственной регистрации, кадастра 
и картографии, и ее территориальными органами.

Понятие муниципального земельного контроля 
определено статьей 72 Земельного кодекса РФ.

Субъектный состав органов, осуществляющих 
муниципальный земельный контроль целевого ис-
пользования земельных участков включает в себя:
–	 органы местного самоуправления городских 

поселений, осуществляющие муниципальный 
земельный контроль в отношении земель рас-
положенных в границах городских поселений;
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–	 органы местного самоуправления муниципаль-

ного района, осуществляющие муниципаль-
ный земельный контроль в отношении земель, 
расположенных на  межселенной территории 
муниципального района, а также в отношении 
земель, расположенных в  границах, входящих 
в  состав этого района, за  исключением слу-
чаев, если в соответствии с законом субъекта 
Российской Федерации данные полномочия за-
креплены за органами местного самоуправле-
ния указанных сельских поселений.
Порядок осуществления муниципального зе-

мельного контроля определяется нормативными 
правовыми актами субъектов Российской Феде-
рации, а также принятыми в соответствии с ними 
нормативными правовыми актами органов мест-
ного самоуправления.

Ключевым отличием муниципального земель-
ного контроля от государственного надзора, явля-
ется отсутствие у органов местного самоуправле-
ния полномочий по рассмотрению дел об админи-
стративных правонарушениях в части нарушения 
требований земельного законодательства, рас-
смотрению данных дел и привлечению виновных 
лиц к административной ответственности.

Ограниченность полномочий и отсутствие ося-
заемого результата муниципального контроля 
на наш взгляд не способствует качеству проведе-
ния проверок в  рамках муниципального контро-
ля, а главное не позволяет оперативно достигнуть 
эффект  – ​прекращение нарушения требований 
земельного законодательства. У  муниципальных 
служащих осуществляющих земельный контроль, 
в  силу объективных причин, отсутствует нарабо-
танная практика пресечения административных 
правонарушений в области целевого использова-
ния земельных участков. Поскольку функция му-
ниципального контроля сводиться к  выявлению 
признаков административного правонарушения 
подготовке актов осмотра и направлению матери-
алов в  федеральный орган государственного зе-
мельного надзора. Соответственно органы мест-
ного самоуправления не  заинтересованы в  каче-
стве материалов, предоставляемых органами му-
ниципального контроля в надзорный орган, доста-
точно лишь выявить событие административного 
правонарушения.

Что подтверждается, в том числе, данными, со-
держащимися в  учебном пособии под редакцией 
доктора юридических наук, профессора О. Н. Кор-
шуновой где указывается, что одной из основных 
проблем обеспечения законности муниципального 
земельного контроля является низкий уровень ре-
гламентации его осуществления в муниципальных 
правовых актах. [3]

В стремлении получить осязаемый эффект ор-
ганы муниципального контроля предпринимают 
попытки, различными способами самостоятельно 
достичь результата.

На  практике, достаточно часто, уполномочен-
ные органы муниципального контроля выходят 
в суд с исковыми заявлениями, например, о сносе 

строений в которых осуществляется вид деятель-
ности, не  предусмотренный в  качестве основных 
видов разрешенного использования документаци-
ей градостроительного зонирования. Параллель-
но накладывая обеспечительные меры [4] и  за-
прет эксплуатации [5]. Такие прецеденты не еди-
ничны. Полагаем, что такой способ реализации 
полномочий несет в  себе ряд пороков. В частно-
сти, нецелевое использование земельного участ-
ка, все-таки является объективным признаком ад-
министративного правонарушения. И не является 
самостоятельным основанием для сноса объекта 
либо наложения обеспечительных мер, либо за-
прета эксплуатации. Полагаем, что для реализа-
ции принципа законности и обоснованности долж-
на быть соблюдена последовательность действий. 
Сначала идет административная ответственность 
за  ней следуют иные мероприятия связанные 
с обеспечением восстановления законности.

При этом полагаем совершенно обоснованным 
наделение органов муниципального контроля пол-
номочиями направления обязательных к исполне-
нию актов о прекращении выявленных по резуль-
татам контроля нарушениях – ​предписаний.

Обязательное к  исполнению предписание по-
зволит прекратить правонарушение в  кратчай-
ший срок с момента обнаружения. Не исполнение 
предписания в силу ст. 4.3 КоАП РФ будет являть-
ся отягчающими административную ответствен-
ность обстоятельством [6].

Если рассматривать в  целом субъектный со-
став органов, осуществляющих государственный 
земельный надзор и  муниципальный земельный 
контроль, полагаем что наделение функциями му-
ниципального контроля соответствующего подраз-
деления органа местного самоуправления обосно-
вано и  закономерно. Поскольку органы местно-
го самоуправления осуществляют распоряжение 
земельными участками, в  том числе предостав-
ление в собственности и аренду. Разрабатывают 
и утверждают документацию градостроительного 
зонирования и  территориального планирования 
территорий муниципального образования, опре-
деляют разрешенное использование земельных 
участков в  границах муниципального образова-
ния. Как следствие органы муниципального конт-
роля, по  сути являются частью общей системы 
органов местного самоуправления конкретного 
муниципального образования, регулирующей зе-
мельные отношения на  соответствующих терри-
ториях. В идеале, на наш взгляд, именно органы 
местного самоуправления должны задавать тон 
в регулировании целевого использования земель-
ных участков.

С  государственным надзором, на  наш взгляд 
не так все очевидно.

К  федеральной службе государственной ре-
гистрации, кадастра и  картографии полномочия 
по земельному надзору перешил в следствии ре-
форм, проводимых с 1991 года.

Как отмечаю некоторые ученые, организацион-
ной причиной низкой результативности осущест-
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вления государственного земельного надзора яв-
ляется постоянное реформирование органов, его 
осуществляющих [7]. И  очевидно, что в  период 
проведения реорганизации федеральные органы 
исполнительной власти занимаются в  основном 
организационно-техническими вопросами созда-
ния новых структур, передачи документов, мате-
риалов и  т.д., оставляя без внимания свои непо-
средственные обязанности [8].

В результате проведенных реформ, в 2008 году 
полномочия государственного земельного надзо-
ра переданы Росреестру РФ.

Целесообразность передачи функции земель-
ного надзора именно Росреестру на  наш взгляд 
не совсем очевидна.

Ранее в  статье анализировалась обоснован-
ность наделения функцией земельного контроля 
органов местного самоуправления. Исходя из ана-
логичной аргументации можно предположить, что 
земельный надзор должен осуществляться феде-
ральным органом, осуществляющим, в том числе, 
предоставление земельных участков как в  соб-
ственность, так и в аренду. По данным критериям 
наиболее предпочтительным выглядит Федераль-
ное агентство по  управлению государственным 
имуществом  – ​Росимущество РФ. Полагаем, что 
наделение полномочиями государственного над-
зора подразделений Росимущества РФ было  бы 
более уместно.

Тем более что часть контрольно/надзорных 
функций присуще Росимуществу РФ, в частности 
п. 5.8 Положения о Росимуществе предусмотрена 
обязанность осуществляет контроль за  управле-
нием, распоряжением, использованием по назна-
чению и сохранностью земельных участков, нахо-
дящихся в федеральной собственности [9].

А основными функциями Росреестра РФ явля-
ются государственная регистрация прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним, проведение го-
сударственного кадастрового учета недвижимого 
имущества, землеустройство, государственный 
мониторинг земель, навигационное обеспечение 
транспортного комплекса [10]. Росрестр не  рас-
поряжается земельными участками и  земельный 
надзор не  присущ Росреестру, поскольку основ-
ная задача Росреестра это все-таки сбор, систе-
матизация и хранение информации о недвижимом 
имуществе, в том числе земельных участках.

Если рассматривать смежные отрасли, напри-
мер, водное законодательство, то надзор в обла-
сти использования и охраны водных объектов, осу-
ществляется федеральной службой по  надзору 
в сфере природопользования [11]. В свою очередь 
федеральная служба по надзору в  сфере приро-
допользования непосредственно отраслевым ор-
ганом по осуществлению по контролю и надзору 
в сфере природопользования [12].

Сразу хотим обратить внимание, что нами 
не  приветствуется дублирование со  стороны Ро-
симущества части контрольно/надзорных функ-
ций в  редакции предусмотренной п.  5.8 Положе-
ния о Росимуществе. Широта толкования указан-

ного пункта Положения о Росимуществе, позволя-
ет Росимуществу самостоятельно осуществлять 
проверки целевого использования земельных 
участков федеральной собственности. При этом 
проверки Росимуществом проводятся без соблю-
дения норм предусмотренных федеральным зако-
ном «О защите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и  муници-
пального контроля» [13] или федерального закона 
«О государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федерации» [14].

Полагаем, что наиболее рационально в  части 
проверок соблюдения использования земельных 
участков федеральной собственности ограничить 
полномочия Росимущества возможностью прове-
дения проверок соблюдения цели предоставления 
земельных участков федеральной собственности 
предоставленных исключительно на праве хозяй-
ственного ведения или оперативного управления. 
В остальных случаях, при поступлении информа-
ции в Росимущество о наличии признаков наруше-
ния целевого использования земельных участков, 
последний должен передать информацию уполно-
моченному органу земельного контроля или над-
зора. И  только в  случае подтверждения факта 
нецелевого использования земельного участка, 
в  случае если участок федеральной собственно-
сти и предоставлен Росимуществом в аренду, Ро-
симущество вправе применять меры гражданско-
правового характера по  отношению к  наруши
телю.

На уровне субъектов РФ нет органов уполномо-
ченных осуществлять контроль и надзор целевого 
использования земельных участков.

Если в случае с земельным контролем, введе-
ние дополнительного подразделения на  уровне 
субъекта с  полномочиями государственного зе-
мельного контроля, на  наш взгляд не  столь оче-
видно. То  в  части наделения органов субъектов 
РФ полномочиями государственного земельного 
надзора, на наш взгляд позволит существенно по-
высить эффективность и  качество государствен-
ного регулирования исследуемой области.

Если проанализировать потенциальные госу-
дарственные органы субъектов РФ, которые воз-
можно и целесообразно дополнительно наделить 
полномочиями надзора целевого использования 
земельных участков.

Наиболее очевидным представляется осущест-
вление государственного земельного надзора ор-
ганами исполнительной власти субъекта РФ, кури-
рующими вопросы земельного законодательства 
в том числе предоставления земельных участков. 
Поскольку не  отраслевые органы, не  имеющие 
соответствующей компетенции, не  в  состоянии 
в полной мере обеспечить качество и эффектив-
ность надзора, как минимум в  следствии отсут-
ствия глубокого понимания отросли и  проблема-
тики.

Исходя из  вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы.
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Существующий субъектный состав органов, 

осуществляющих государственный надзор целе-
вого использования земельных участков, не в со-
стоянии обеспечить надлежащий надзор целево-
го использования земельных участков ввиду огра-
ниченной численности и  отсутствия надлежащей 
компетенции. Ограничение субъектного состава 
органов, осуществляющих государственный над-
зор целевого использования земельных участков 
не  способствует эволюции земельного надзора 
и формированию единообразной практики и под-
ходов.

Полагаем, что проблема может быть решена 
путем внесения изменений в  Земельный кодекс 
РФ в части введения в состав органов, осущест-
вляющих государственный надзор нового субъек-
та государственного земельного надзора, наделив 
соответствующими полномочиями структурные, 
отраслевые государственные органы исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации.
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PROBLEMS OF THE SUBJECT COMPOSITION OF 
BODIES IMPLEMENTING STATE SUPERVISION AND 
MUNICIPAL CONTROL OF PURPOSE USE OF LAND 
PLOTS

Kostenko E. A.
Airport Development LLC

In the article, the author analyzes the subject composition of the 
bodies exercising state land supervision and municipal control. Ex-
amines the procedure and grounds for determining the subject com-
position of the bodies exercising state land supervision and munici-
pal control. Compares the subject composition of bodies, examines 
the key differences in the approach to defining the goals and powers 
of the subjects. Analyzes the prerequisites and feasibility of deter-
mining Rosreestr as a body authorized to carry out state land su-
pervision. Conducts a comparative analysis between the powers of 
the bodies exercising state land supervision with the powers of the 
bodies exercising control, including federal land plots. Analyzes ju-
dicial practice.
The author concludes that there is an urgent need and justification 
for expanding the subject composition of the bodies exercising state 
land supervision by endowing the executive authorities of the con-
stituent entities of the Russian Federation with appropriate powers.

Keywords: state land supervision, municipal land control, targeted 
use, administrative offense, state regulation.
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О расширении уголовной ответственности за нарушения обязательных 
требований пожарной безопасности

Воронов Сергей Павлович,
кандидат технических наук, заместитель директора 
департамента надзорной деятельности и профилактической 
работы МЧС России
E-mail: 89166564336@yandex.ru

Назаров Сергей Анатольевич,
к.ю.н., профессор, Академия государственной 
противопожарной службы МЧС России
E-mail: nazarov.sergeya@yandex.ru

В  соответствии со  ст.  6 ФЗ «О  пожарной безопасности» од-
ним из предметов федерального государственного пожарного 
надзора является соблюдение организациями и  гражданами 
требований пожарной безопасности в  зданиях, помещениях, 
сооружениях, на линейных объектах, территориях, земельных 
участках, которыми организации и граждане владеют и  (или) 
пользуются и к которым предъявляются требования пожарной 
безопасности, а также оценка их соответствия требованиям по-
жарной безопасности.
Обязательные требования пожарной безопасности содержатся 
в нормативно-правовых актах, принятых в соответствии с ФЗ 
«Об  обязательных требованиях», а  также принятых согласно 
части 3 ст. 1 указанного федерального закона, в соответствии 
с ФЗ «О техническом регулировании».
В данной статье рассмотрены актуальные вопросы, касающи-
еся расширения уголовной ответственности за нарушения обя-
зательных требований пожарной безопасности в современном 
отечественном законодательстве.

Ключевые слова: уголовная ответственность, пожарная без-
опасность, пожар, административная ответственность, юриди-
ческая практика.

Традиционно, еще со времен Советского Сою-
за, сложилась юридическая практика, что в обла-
сти пожарной безопасности уголовная ответствен-
ность наступает только в том случае, если произо-
шел пожар:
–	 повлекший гибель людей или причинение тяж-

кого вреда здоровью человека (ст. 219 УК РФ);
–	 вызванный поджогом (п. «е» части  2 ст.  105; 

часть 2 ст. 167; ст.ст. 205; 283 УК РФ);
–	 причинил крупный ущерб (ст. 168 УК РФ).

За  нарушение требований пожарной безопас-
ности, не  повлекших тяжкие последствия, пре-
дусмотрена административная ответственность, 
установленная ст. 20.4 КоАП РФ.

Современная юридическая практика пошла 
по пути расширения числа составов преступлений 
за пожары с тяжкими последствиями. Это в пер-
вую очередь относится к  ст.  238 УК РФ «Произ-
водство, хранение, перевозка либо сбыт товаров 
и продукции, выполнение работ или оказание ус-
луг не  отвечающим требованиям безопасности». 
Примерами могут служить пожары, произошед-
шие 25 декабря 2009 г. в клубе «Хромая лошадь» 
г. Пермь, погибших – ​156 человек, осуждено 9 че-
ловек, из них 3 человека – ​по части 3 ст. 238 УК РФ; 
11 марта 2015 г. – ​в ТЦ «Адмирал» г. Казань, по-
гибших – ​19 человек, осуждено 12 человек, из них 
4 человека – ​по части 3 ст. 238 УК РФ; 25 марта 
2018 г. – ​в ТРЦ «Зимняя вишня» г. Кемерово, по-
гибших – ​60 человек, к уголовной ответственности 
привлечено не менее 11 человек, из них 4 челове-
ка – ​по части 3 ст. 238 УК РФ.

При этом по  этим  же пожарам, но  по  части  3 
ст.  293 УК РФ «Халатность» к  уголовной ответ-
ственности привлечены должностные лица феде-
рального пожарного надзора.

В  настоящее время в  Российской Федерации 
нормативно-правовыми актами, содержащими 
обязательные требования пожарной безопасности 
к объектам защиты, являются:
–	 ФЗ «Технический регламент о требованиях по-

жарной безопасности»;
–	 ФЗ «Технический регламент о  безопасности 

зданий и сооружений»;
–	 «Правила противопожарного режима в Россий-

ской Федерации», Утвержденные Постановле-
нием Правительства Российской Федерации 
от 16.09.2020 г. № 1479.
Соблюдение перечисленных нормативно-

правовых актов проверяют должностные лица фе-
дерального пожарного надзора на объектах защи-
ты на стадии эксплуатации. Соответственно, граж-
дане, должностные лица, индивидуальные пред-
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приниматели, юридические лица, допустившие 
нарушение обязательных требований пожарной 
безопасности, привлекаются к административной 
ответственности по  ст.  20.4 КоАП «Нарушение 
требований пожарной безопасности».

Максимальный размер административного на-
казания для должностного лица предусмотрен 
в виде штрафа на сумму от 15 до 20 тысяч рублей 
за  повторное нарушение требований пожарной 
безопасности на  объектах, отнесенных к  группе 
чрезвычайно высокого, высокого или значитель-
ного риска.

Получившая широкое распространение су-
дебная практика привлечения к уголовной ответ-
ственности инспекторов государственного пожар-
ного надзора по  части  3 ст.  293 УК РФ «Халат-
ность» после крупных пожаров с гибелью людей, 
когда иным обвиняемым вменяется часть 3 ст. 238 
УК РФ «Производство, хранение, перевозка ли-
бо сбыт товаров и продукции, выполнение работ 
или оказание услуг, не отвечающих требованиям 
безопасности», требует пересмотра устоявшейся 
практики привлечения только к  административ-
ной ответственности лиц, допустивших нарушение 
обязательных требований и  выявленных в  ходе 
плановой проверки противопожарного состояния 
объекта защиты.

Диспозиция части 1 ст. 238 УК РФ устанавлива-
ет уголовную ответственность за оказание услуг, 
не отвечающих требованиям безопасности, жизни 
и  здоровью потребителя, т.е. создающим угрозу 
жизни и здоровью человека. Максимальная санк-
ция – ​лишение свободы на срок до 2‑х лет.

Часть 2 ст. 238 УК РФ за то же деяние, т.е. со-
здание угрозы, если:
–	 оно совершено группой лиц по  предваритель-

ному сговору;
–	 услуга предназначена для детей до 6 лет

устанавливает уголовную ответственность 
в  виде лишения свободы уже на  срок до  6  лет 
со штрафом в размере до пятисот тысяч рублей.

При этом не требуется, чтобы угроза реализо-
валась в виде пожара с обязательным травмиро-
ванием или гибелью людей.

Согласно позиции Верховного суда Российской 
Федерации, изложенной в пункте 11 Постановле-
ния от  25  июня 2019  г. №  18 «О  судебной прак-
тике по делам о преступлениях, предусмотренных 
статьей 238 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации», в случае если уголовная ответственность 
за  нарушение специальных требований или пра-
вил установлена другими статьями Уголовного ко-
декса России, то  содеянное не должно квалифи-
цироваться по ст. 238 УК РФ. При наличии в Уго-
ловном кодексе Российской Федерации ст. 219 УК 
РФ «Нарушение требований пожарной безопасно-
сти» ставит под сомнение законность и справед-
ливость приговоров судов, вынесенных на основа-
нии части 3 ст.  238 УК РФ, по пожарам, повлек-
шим гибель людей от  опасных факторов пожа-
ра. Опасные факторы пожары указаны в ст. 9 ФЗ 
«Технический регламент о требованиях пожарной 

безопасности» (пламя, искры, тепловой поток, по-
вышенная температура, повышенная концентра-
ция токсичных продуктов горения и т.д.).

В данном случае позиция Верховного суда Рос-
сийской Федерации основывается на положениях 
части  3 ст.  17 УК РФ, что в  случае конкуренции 
общей и специальной нормы отсутствует совокуп-
ность преступлений и уголовная ответственность 
наступает по специальной норме.

В свою очередь, это порождает еще одну про-
блему для судов: ст.  238 УК РФ согласно пункту 
«а» части 1 ст. 151 УПК РФ, относится к подслед-
ственности следователей Следственного комите-
та России, а ст. 219 УК РФ согласно части 3 ст. 151 
УПК РФ относится к подследственности следова-
телей органов внутренних дел.

Можно  ли считать допустимыми доказатель-
ствами доказательства, полученные с  наруше-
нием подследственности, когда уголовное дело, 
подлежащее квалификации по  специальной нор-
ме ст. 219 УК РФ, расследовал следователи СКР 
и квалифицировал преступление по общей норме 
ст. 238 УК РФ?

Также Верховный суд Российской Федерации 
в  пункте  3 Постановления от  25.06.2019 №  18 
определяет, как должна разрешаться коллизия 
между нормами КоАП РФ и УК РФ в случае воз-
никновения конкуренции норм по ст. 238 УК РФ.

Основанием отграничения уголовной ответ-
ственности от административной является реаль-
ность угрозы жизни и  здоровью человека. Если 
нарушение каких-либо технических норм создает 
реальную угрозу жизни и здоровью человека, на-
ступает уголовная ответственность.

Полагаем, что принцип «реальности угрозы» 
должен задействовать и  при решении коллизий 
между ст. 238 УК РФ и статьями Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях Российской Фе-
дерации, например, со  ст.  20.4 «Нарушение тре-
бований пожарной безопасности» для объектов 
защиты, оказывающих услуги потребителям, по-
скольку жизнь и здоровье человека является выс-
шей ценностью.

Согласно ст.  1 ФЗ «Технический регламент 
о требованиях пожарной безопасности», его нор-
мы направлены на защиту жизни, здоровья и иму-
щества граждан и юридических лиц.

Соответственно, не  каждое нарушение обяза-
тельных требований пожарной безопасности соз-
дает реальную угрозу жизни и здоровью человека 
на объектах защиты, оказывающим услуги потре-
бителям. К объектам, оказывающим услуги, мож-
но отнести объекты: образования, медицины, тор-
говли, спорта, развлечений.

Информационными ориентирами отнесения 
обязательных требований пожарной безопасности 
к категории создающих «реальную угрозу» жизни 
и здоровью граждан могут быть:

1)	 Информационная модель обеспечения по-
жарной безопасности, разработанная профессо-
ром В. И. Козлачковым и включающая в себя ин-
формационные блоки:
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–	 горючая среда;
–	 источники зажигания;
–	 эвакуация;
–	 обнаружение, сообщение о пожаре;
–	 пути распространения пожара;
–	 противопожарная устойчивость;
–	 тушение пожара.

2)	 Содержание части  3 ст.  53 ФЗ «Техниче-
ский регламент о требованиях пожарной безопас-
ности», согласно которой безопасной эвакуация 
людей из здания при пожаре считается обеспечен-
ной, если интервал времени от  момента обнару-
жения пожара до завершения процесса эвакуации 
людей в  безопасную зону не  превышает необхо-
димого времени эвакуации при пожаре. Соглас-
но пункта 15 ст. 2 указанного закона необходимое 
время эвакуации – ​время с момента возникнове-
ния пожара, в течении которого люди должны эва-
куироваться в  безопасную зону без причинения 
вреда жизни и здоровью людей в результате воз-
действия опасных факторов пожара.

Синтезирую содержание пунктов 1 и 2, можно 
сделать вывод, что нормами, влияющими на безо-
пасность людей при пожаре, являются нормы, от-
носящиеся к информационным блокам:
–	 эвакуация,
–	 обнаружение, сообщение о пожаре.

Реальную угрозу жизни и  здоровью людей 
на  объекте защиты создают нарушения обяза-
тельных требований пожарной безопасности при 
которых:
–	 эвакуация людей через эвакуационные выходы 

невозможна или затруднена;
–	 своевременное обнаружение и  сообщение 

о пожаре невозможно или затруднено.
Например, при пожаре в ТРЦ «Зимняя вишня» 1 

причинами гибели:
– 23 человек стал закрытый эвакуационный вы-

ход, который невозможно было открыть изнутри 
без ключа (нарушение пункта 35 «Правил проти-
вопожарного режима в  Российской Федерации» 
от 2012 года; пункт 26 «ППР в РФ» от 2021 г.);

– 37 человек стало отключение автоматиче-
ской системы оповещения о пожаре и перевод ее 
на ручной пуск (нарушение пункта 62 «ППР в РФ» 
от 2012 г.; пункт 55 «ППР в РФ» от 2021 г.).

Таким образом, в  тех случаях, когда при про-
ведении плановых проверок противопожарного 
состояния объектов защиты, оказывающих услу-
ги, инспекторами федерального государственно-
го пожарного надзора будут выявлены нарушения 
обязательных требований пожарной безопасно-
сти, создающие реальную угрозу жизни и здоро-
вью потребителей, должна наступать не админи-
стративная ответственность по  части  1 или ча-
сти 2.1 ст. 20.4 КоАП РФ для лиц, ответственных 
за  выполнение требований пожарной безопасно-
сти, а уголовная ответственность по части 1 или 2 
ст. 238 УК РФ.

1	 Автор Назаров  С. А. принимал участие в  судебном про-
цессе по пожару в ТРЦ «Зимняя вишня» в качестве специали-
ста со стороны защиты пожарных.
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in buildings, premises, structures, at linear facilities, territories, land 
plots that organizations and citizens own and (or) use and to which 
are subject to fire safety requirements, as well as an assessment of 
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СУДЕБНАЯ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

О мерах по повышению эффективности деятельности медико-санитарных 
частей ФСИН России

Голубцова Анна Игоревна,
аспирант Казанского (Приволжского) Федерального 
университета
E-mail: GolubcovVA@mail.ru

Статья посвящена вопросам повышения эффективности ме-
дицинского обеспечения подозреваемых и  обвиняемых, со-
держащихся под стражей, а  также осуждённых, отбывающих 
наказание, при обнаружении у  них телесных повреждений, 
различных травм и иных признаков причинения вреда здоро-
вью. Основное содержание исследования составляет право-
вой анализ отечественного законодательства, ведомственных 
нормативных актов Минюста России, ФСИН России, Минздра-
ва России по  вопросам действий должностных лиц пенитен-
циарных учреждений и  медицинских работников, связанных 
с  регистрацией, учетом, а  также принятием неотложных мер 
и проведением процессуальных проверок в случаях выявления 
фактов причинения вреда здоровью лицам, содержащимся 
под стражей. В работе проведен анализ взглядов исследовате-
лей по вопросам высокого уровня латентности правонаруше-
ний, связанных с причинением телесных повреждений в след-
ственных изоляторах и исправительных учреждениях. В статье 
предпринята попытка дать краткую характеристику причинам 
сокрытия должностными лицами пенитенциарных учреждений, 
в  том числе медицинскими работниками, фактов причинения 
вреда здоровью лицам, лишенным свободы, а также предложе-
ны меры по повышению «прозрачности» работы в указанном 
направлении.

Ключевые слова: медицинское обеспечение, телесные по-
вреждения, обвиняемые, осужденные.

В 2013 году Генеральной прокуратурой Россий-
ской Федерации был представлен доклад Прези-
денту Российской Федерации В. В. Путину о состо-
янии законности при организации медицинской 
помощи в  Федеральной службе исполнения на-
казаний (далее – ​ФСИН) России. В докладе была 
представлена информация о  текущем состоянии 
оказания медицинской помощи в пенитенциарном 
ведомстве; наличии нерешаемых длительное вре-
мя проблем в ведомственной медицине; ненадле-
жащем исполнении отечественного и зарубежно-
го уголовно-исполнительного законодательства 
в области оказания необходимой медицинской по-
мощи; не эффективном организационном постро-
ении пенитенциарной медицинской службы. Ука-
занное положение дел, по  мнению Генеральной 
прокуратуры, приводит к существенному наруше-
нию конституционных прав человека в местах ли-
шения свободы [9].

По  результатам рассмотрения доклада Гене-
ральной прокуратуры, Президентом России было 
дано поручение о  создании условий для эффек-
тивной реализации мероприятий, направленных 
на обеспечение деятельности медицинских частей 
ФСИН России. Таким образом, в структуре ФСИН 
России было создано новое структурное подраз-
деление  – ​медико-санитарная часть ФСИН Рос-
сии (далее – ​МСЧ ФСИН России). Вновь создан-
ная МСЧ ФСИН России по своей организационной 
структуре очень близка к структуре медицинской 
службы гражданской системы здравоохранения. 
Прямое руководство всем медико-санитарным 
обеспечением УИС осуществляет руководство 
центрального аппарата МСЧ ФСИН России, че-
рез территориальные органы МСЧ ФСИН России. 
Основной задачей, возложенной на  МСЧ ФСИН 
России, стало медико-санитарное обеспечение 
лиц, содержащихся под стражей, в том числе с со-
блюдением норм международного законодатель-
ства и  законодательства Российской Федерации 
в сфере защиты прав лиц, заключенных под стра-
жу, и осужденных на охрану их жизни и здоровья.

Создание новой структуры предполагало выве-
дение медицинских работников из прямого подчи-
нения начальников пенитенциарных учреждений 
(далее – ​СИЗО и ИУ). Руководство медицинскими 
работниками возложено на начальников террито-
риальных медико-санитарных частей ФСИН Рос-
сии. Таким образом, теоретически были созданы 
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все условия для обеспечения профессиональной 
независимости медицинских работников в приня-
тии врачебных решений, повышения доступности 
медицинской помощи.

Однако, в  настоящее время на  практике про-
фессиональная независимость медицинских ра-
ботников полностью достигнута не  была. Меди-
цинские работники по-прежнему находятся в  за-
висимом состоянии от  руководства СИЗО и  ИУ. 
Помимо вопросов, связанных с  материально-
бытовым, коммунальным и  техническим обеспе-
чением профессиональной деятельности, меди-
цинские работники находятся в некоторой зависи-
мости от руководителей СИЗО и ИУ по вопросам 
предоставления медицинских услуг лицам в  ме-
стах лишения свободы.

Особого внимания заслуживает порядок вза-
имодействия должностных лиц учреждений УИС 
и медицинских работников МСЧ ФСИН России при 
обнаружении (нанесении) телесных повреждений, 
травм и  отравлений лицами, содержащимся под 
стражей. Актуальность рассматриваемого вопро-
са подтверждается участившимися в  последнее 
время случаями освещения в средствах массовой 
информации чрезвычайных происшествий, свя-
занных с применением насилия, нанесения теле-
сных повреждений, а в некоторых случаях фактов 
пыток лиц, содержащихся под стражей, в пенитен-
циарных учреждениях ФСИН России. При этом как 
правило, информация предоставляется не пресс-
службой пенитенциарного ведомства, а родствен-
никами потерпевших, а  также правозащитными 
организациями в области защиты прав человека, 
что свидетельствует о высокой степени латентно-
сти указанных происшествий.

«Показательным» является случай выявле-
ния правозащитной организацией многочислен-
ных фактов насилия в  отношении осужденных 
в лечебном учреждении УФСИН России по Сара-
товской области. Предварительными причинами 
допущенного происшествия на наш взгляд явля-
ются: отсутствие должного ведомственного и об-
щественного контроля, слабый прокурорский над-
зор, делегирование осужденным властных долж-
ностных полномочий, противоправная деятель-
ность сотрудников учреждения, а также высокий 
уровень латентности происшествий, связанных 
с причинением насилия в отношении лиц, содер-
жащихся под стражей. При этом остается не по-
нятным факт, как такие противоправные действия 
ранее не были выявлены и зафиксированы долж-
ностными лицами учреждения и  медицинскими 
работниками в  учреждении, которое непосред-
ственно и  занимается оказанием специализиро-
ванной медицинской помощи.

Порядок действий должностных лиц СИЗО 
и  ИУ при выявлении у  заключенных и  осужден-
ных признаков причинения вреда здоровью, под-
робно регламентирован отечественным уголовно-
исполнительным законодательством, законода-
тельством Министерства здравоохранения, Пра-
вилами внутреннего распорядка СИЗО и ИУ (да-

лее  – ​ПВР СИЗО, ПВР ИУ), а  также иными ве-
домственными нормативными правовыми актами 
Минюста России и ФСИН России.

В соответствии с Федеральным Законом «О со-
держании под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений», в случае полу-
чения лицом, заключённым под стражу, телесных 
повреждений его медицинское освидетельствова-
ние проводится безотлагательно медицинскими 
работниками медицинских организаций, оказыва-
ющих медицинскую помощь в месте содержания 
под стражей. Результаты медицинского освиде-
тельствования фиксируются в установленном по-
рядке и сообщаются потерпевшему [1].

В ПВР СИЗО также регламентировано, что, ес-
ли выявленные телесные повреждения позволяют 
полагать, что вред здоровью гражданина причи-
нен в  результате противоправных действий, ме-
дицинским работником, кроме записей об  этом 
в медицинской амбулаторной карте, составляется 
соответствующий акт, который подписывается де-
журным помощником и начальником полицейско-
го караула, доставившим подозреваемого или об-
виняемого. О данном факте дежурный помощник 
письменно докладывает начальнику СИЗО либо 
лицу, его замещающему. Информация о наличии 
телесных повреждений в  установленном поряд-
ке направляются в территориальную прокуратуру 
по  месту дислокации СИЗО для принятия реше-
ния в  соответствии с  Уголовно-процессуальным 
кодексом Российской Федерации. При выявлении 
данных, позволяющих полагать, что вред здоро-
вью подозреваемого или обвиняемого причинен 
в результате противоправных действий, медицин-
ский работник, проводивший освидетельствова-
ние, письменно информирует об этом начальника 
СИЗО. Оперативным отделом проводится провер-
ка, материалы которой, при наличии признаков 
преступления, направляются территориальному 
прокурору для принятия решения в соответствии 
с Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации [4].

При обнаружении телесных повреждений у осу-
жденного, отбывающего наказание, медицинский 
работник оказывает ему необходимую медицин-
скую помощь, вносит соответствующие записи 
в  медицинскую карту амбулаторного больного, 
письменно информирует о факте выявленных по-
вреждений начальника ИУ либо лицо, его заме-
щающее. Начальник либо лицо, его замещающее, 
дает поручение о регистрации факта телесных по-
вреждений в Книге регистрации сообщений о пре-
ступлениях и организует проверку в соответствии 
с  уголовно-процессуальным законодательством 
Российской Федерации [5].

В  соответствии с  Порядком организации ока-
зания медицинской помощи лицам, заключенным 
под стражу или отбывающим наказание в  виде 
лишения свободы (далее – ​Порядок), при обраще-
нии лица, заключенного под стражу или осужден-
ного с  жалобами на  наличие телесных повреж-
дений, травм и отравлений, а  также в случае их 
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выявления в  установленном порядке, после ока-
зания необходимой медицинской помощи меди-
цинским работником составляется заключение 
о медицинском освидетельствовании на наличие 
телесных повреждений, травм и отравлений. За-
ключение о  медицинском освидетельствовании 
на  наличие телесных повреждений, травм и  от-
равлений составляется в  трех экземплярах. Ин-
формация о выявленных телесных повреждениях, 
травмах и отравлениях фиксируется в служебной 
медицинской документации и медицинской карте 
пациента [8].

Инструкция о приеме, регистрации и проверке 
в учреждениях и органах УИС сообщений о пре-
ступлениях и  происшествиях обязывает долж-
ностных лиц проверять информацию по  выяв-
ленным фактам причинения вреда здоровью 
на  наличие признаков преступления и  правона-
рушения или отсутствия таковых. В случае под-
тверждения, информация подлежит оформле-
нию рапортом об  обнаружении признаков пре-
ступления, в  том числе самоубийства, с  после-
дующей регистрацией в  книге регистрации со-
общений о  преступлениях. Рапорт об  обнару-
жении признаков преступления в  течении суток 
должен быть направлен в  соответствующий ор-
ган по  подследственности или подсудности [6]. 
Одновременно, информация по  факту обнару-
жения телесных повреждений, травм и  отрав-
лений, членовредительства у лиц, содержащих-
ся под стражей, в установленном порядке долж-
на быть направлена в  территориальный орган 
ФСИН России, с последующим направлением ее 
в ФСИН России [7].

Однако, как показывает практика, при нали-
чии четкого механизма принятия решения, значи-
тельное количество фактов нанесения телесных 
повреждений, причинения вреда здоровью не ре-
гистрируются, проверки по  установлению обсто-
ятельств происшествия и лиц, совершивших про-
тивоправные действия, не  проводятся. Принцип 
неотвратимости наказания должным образом 
не обеспечивается.

В своих исследованиях А. П. Некрасов, М. Ю. Ти-
танов, А. А.  Устинов выделяют несколько причин 
высокой латентности указанных правонарушений. 
По мнению А. П. Некрасова: «сотрудники пенитен-
циарных учреждений обнаруженные факты теле-
сных повреждений, травм и  отравлений не  вос-
принимают как преступления ввиду их массово-
сти, повседневности и юридической безграмотно-
сти таких сотрудников и того негативного влияния, 
которое может оказать наличие фактов престу-
плений в  СИЗО и  ИУ при оценке его деятельно-
сти» [11, с. 141–143].

М. Ю. Титанов связывает высокий уровень ла-
тентности правонарушений со  следующими об-
стоятельствами: потерпевшие не заявляют о при-
чинении вреда их здоровью, в связи с отсутстви-
ем личной заинтересованности или угрозами лич-
ной безопасности; компетентные органы имеют 
сведения о  происшествиях или преступлениях, 

но не возбуждают уголовные дела по причине вы-
сокого уровня корпоративной культуры между пра-
воохранительными органами; латентность самого 
лица, совершившего противоправное действие, 
и которое в силу его неустановленности не может 
быть привлечено к ответственности [12, с. 45–49].

Соглашаясь с мнением А. А. Устинова, М. Ю. Ти-
танова, в обществе складывается мнение, что со-
трудники СИЗО и ИУ не заинтересованы в огласке 
фактов происшествий и  преступлений. Офици-
альной регистрации подлежат только те правона-
рушения, о  совершении которых будет известно, 
в  том числе и  широкому кругу общественности 
(родственникам, адвокатам, руководству и  т.д.) 
[13, с. 146–150]. В связи с чем, уровень латентно-
сти правонарушений в  СИЗО существенно ниже 
чем в ИУ.

В указанных обстоятельствах, медицинские ра-
ботники находятся в ситуации, когда с одной сто-
роны, они фиксируют факт нанесения телесных 
повреждений, травм и отравлений, оказывают по-
страдавшим необходимую медицинскую помощь, 
а с другой – ​переданная ими информация о выяв-
ленном происшествии может быть нигде не заре-
гистрирована, меры по выявлению причин и усло-
вий, обстоятельств, а  также установлению вино-
вных лиц должностными лицами учреждения мо-
гут быть не приняты.

Соглашаясь с мнением Л. В. Кондратюка, высо-
кий уровень латентности правонарушений, связан-
ных с причинением вреда здоровью осужденным 
и лицам, заключенным под стражу, формирует не-
гативную психологическую обстановку в пенитен-
циарной среде, связанную с отсутствием гарантий 
личной безопасности, а также неверием общества 
в эффективность государственной политики в об-
ласти исполнения уголовных наказаний [10, с. 29].

У одних лиц, содержащихся в СИЗО и ИУ, низ-
кий уровень личной безопасности формирует чув-
ство вседозволенности, безнаказанности, нетер-
пимости и  нервозности, у  других  – ​тревоги, апа-
тии, страха.

С  целью повышения уровня доверия граждан 
к  деятельности пенитенциарной системы, необ-
ходимо так выстроить систему взаимоотношений 
всех участников уголовно-правовых отношений, 
чтобы если не исключить, то существенно снизить 
уровень латентности правонарушений, связанных 
с причинением вреда здоровью граждан в процес-
се отбывания уголовных наказаний и заключения 
под стражу. На наш взгляд, первое, что необходи-
мо сделать, это пересмотреть сам порядок реги-
страции сведений о телесных повреждениях, трав-
мах и отравлениях.

За основу предлагаем использовать механизм 
информирования о  случаях причинения вреда 
здоровью гражданам, применяемый в  граждан-
ских медицинских учреждениях. Статьей  79 Фе-
дерального Закона «Об основах охраны здоровья 
граждан в  Российской Федерации», на  медицин-
ские организации возложена обязанность инфор-
мировать в установленном порядке правоохрани-
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тельные органы, о выявлении у поступающих па-
циентов телесных повреждений, в отношении ко-
торых имеются достаточные основания полагать, 
что вред их здоровью причинен в результате про-
тивоправных действий [2]. В  соответствии с  Фе-
деральным Законом разработан Порядок инфор-
мирования медицинскими организациями органов 
внутренних дел о поступлении пациентов, в отно-
шении которых имеются достаточные основания 
полагать, что вред их здоровью причинен в  ре-
зультате противоправных действий (далее – ​Поря-
док информирования).

В  Порядке информирования указаны случаи, 
сведения о которых подлежат обязательному на-
правлению в органы внутренних дел. Среди ука-
занных в Порядке информирования случаев, име-
ются признаки причинения вреда жизни и здоро-
вью, очень часто встречающиеся в  учреждениях 
УИС: колотые, резанные и рваные раны; перело-
мы костей, гематомы, ушибы мягких тканей; гема-
томы внутренних органов; ушибы, сотрясения го-
ловного мозга; удушения, электротравмы; различ-
ного рода отравления, в  том числе в  результате 
употребления алкогольных напитков и наркотиче-
ских средств; изнасилования и (или) иных насиль-
ственные действия сексуального характера; иные 
признаки причинения вреда здоровью, в отноше-
нии которых есть основания полагать, что они воз-
никли в результате противоправных действий [3].

В  гражданских медицинских организаци-
ях, именно руководитель несет ответственность 
за организацию работы по передаче информации 
в органы внутренних дел о всех случаях выявле-
ния у граждан телесных повреждений, травм и от-
равлений криминального характера.

Для этого, предлагаем рассмотреть вопрос 
о наделении медицинских работников МСЧ ФСИН 
России полномочиями самостоятельно инфор-
мировать территориальный орган ФСИН Рос-
сии и руководство территориального органа МСЧ 
ФСИН России о  всех происшествиях, связанных 
с причинением вреда здоровью граждан в местах 
лишения свободы.

Предлагаем абзац 2 и 3 пункта 16 Правил внут-
реннего распорядка СИЗО изложить в  следую-
щей редакции: «В случае выявления медицински-
ми работниками или иными лицами у подозрева-
емого или обвиняемого при поступлении в  след-
ственный изолятор видимых признаков телесных 
повреждений, травм и отравлений или при обра-
щении лица с жалобами на наличие телесных по-
вреждений, травм и  отравлений, медицинскими 
работниками после оказания необходимой меди-
цинской помощи составляется заключение о  ме-
дицинском освидетельствовании на  наличие те-
лесных повреждений, травм и  отравлений. За-
ключение о  медицинском освидетельствовании 
на  наличие телесных повреждений, травм и  от-
равлений составляется в трех экземплярах. Один 
из которых приобщается к медицинской докумен-
тации пациента, второй выдается на  руки подо-
зреваемому или обвиняемому под роспись на пер-

вом экземпляре, третий – ​дежурному помощнику 
начальника следственного изолятора под роспись 
на первом экземпляре заключения для направле-
ния в личное дело. На первом экземпляре заклю-
чения также ставится подпись начальника кара-
ула, доставившего подозреваемого или обвиня-
емого. Факт выявления телесных повреждений, 
травм и отравлений фиксируется в установленных 
медицинских журналах и медицинской документа-
ции пациента. Пострадавшему предлагается дать 
письменное объяснение об обстоятельствах полу-
чения им телесных повреждений. О данном факте 
медицинские работники письменно информируют 
начальника следственного изолятора либо лицо, 
его замещающего, а также руководителя террито-
риального органа МСЧ ФСИН России. Начальник 
следственного изолятора либо лицо, его замеща-
ющее, дает поручение о регистрации факта теле-
сных повреждений в  Книге регистрации сообще-
ний о преступлениях и организует проверку в со-
ответствии с Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации».

Предлагаем абзац 3 пункта 7 Правил внутрен-
него распорядка ИУ изложить в  следующей ре-
дакции: «В случае выявления медицинскими ра-
ботниками или иными лицами у осужденного при 
поступлении в  исправительное учреждение ви-
димых признаков телесных повреждений, травм 
и  отравлений или при обращении лица с  жало-
бами на  наличие телесных повреждений, травм 
и отравлений, медицинскими работниками после 
оказания необходимой медицинской помощи со-
ставляется заключение о  медицинском освиде-
тельствовании на  наличие телесных поврежде-
ний, травм и отравлений. Заключение о медицин-
ском освидетельствовании на  наличие телесных 
повреждений, травм и  отравлений составляет-
ся в  трех экземплярах. Один из  которых приоб-
щается к  медицинской документации пациента, 
второй выдается на  руки осужденному под ро-
спись на  первом экземпляре, третий  – ​дежурно-
му помощнику начальника колонии под роспись 
на  первом экземпляре заключения для направ-
ления в личное дело. На первом экземпляре за-
ключения также ставится подпись начальника ка-
раула, доставившего осужденного. Факт выявле-
ния телесных повреждений, травм и  отравлений 
фиксируется в установленных медицинских жур-
налах и  медицинской документации пациента. 
Пострадавшему предлагается дать письменное 
объяснение об обстоятельствах получения им те-
лесных повреждений. О данном факте медицин-
ские работники письменно информируют началь-
ника исправительного учреждения либо лицо, его 
замещающего, а также руководителя территори-
ального органа МСЧ ФСИН России. Начальник 
исправительного учреждения либо лицо его за-
мещающее, дает поручение о  регистрации фак-
та телесных повреждений в  Книге регистрации 
сообщений о преступлениях и организует провер-
ку в соответствии с Уголовно-процессуальным ко-
дексом Российской Федерации».
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Также, предлагаем внести в Порядок организа-
ции оказания медицинской помощи лицам, заклю-
ченным под стражу, случаи, когда медицинские 
работники подведомственных медицинских орга-
низаций обязаны информировать территориаль-
ный орган МСЧ ФСИН России о всех лицах, имею-
щих телесные повреждения;

Считаем, что предложенные нами меры позволят:
установить единый подход при регистрации 

и учете причинения вреда здоровью лиц, содержа-
щихся под стражей, в СИЗО и ИУ;

повысить личную ответственность медицин-
ских работников в  части недопущения случаев 
сокрытия выявленных у  лиц, содержащихся под 
стражей, телесных повреждений, травм и  отрав-
лений, в первую очередь имеющих криминальный 
характер;

обеспечить независимость медицинских работ-
ников МСЧ ФСИН России от  руководства СИЗО 
и ИУ в принятии решений, связанных с их профес-
сиональной деятельностью;

эффективно противостоять латентной преступ-
ности в  пенитенциарных учреждениях, а  также 
обеспечить соблюдение принципа неотвратимо-
сти уголовного наказания;

повысить уровень доверия к деятельности пени-
тенциарного ведомства всех участников уголовно-
правовых отношений, а также всего гражданского 
общества, по  вопросам обеспечения безопасно-
сти, поддержание правопорядка и законности, за-
щиты законных прав и интересов всех лиц в ме-
стах лишения свободы.
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ON MEASURES TO IMPROVE THE EFFICIENCY 
OF MEDICAL AND SANITARY UNITS FEDERAL 
PENITENTIARY SERVICE OF RUSSIA
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Kazan (Volga Region) Federal University

The article is devoted to the issues of improving the effectiveness of 
medical support for suspects and accused persons in custody, as 
well as convicts serving sentences, if they are found to have bodi-
ly injuries, various injuries and other signs of harm to health. The 
main content of the study is a legal analysis of domestic legislation, 
departmental regulations of the Ministry of Justice of the Russian 
Federation, the Federal Penitentiary Service of the Russian Federa-
tion, the Ministry of Health of the Russian Federation on the actions 
of officials of penitentiary institutions and medical workers related 
to registration, accounting, as well as taking urgent measures and 
conducting procedural checks in cases of detection of facts of harm 
to the health of persons in custody. The paper analyzes the views of 
researchers on the issues of a high level of latency of offenses re-
lated to causing bodily injury, injury and poisoning in pre-trial deten-
tion centers and correctional institutions. The article attempts to give 
a brief description of the reasons for the concealment by officials of 
penitentiary institutions, including medical workers, of the facts of 
harm to the health of persons deprived of liberty, and also suggests 
measures to increase the “transparency” of work in this direction. In 
conclusion, measures are proposed aimed at improving the efficien-
cy of the penal enforcement system to ensure the rights and legiti-
mate interests of all participants in criminal law relations.

Keywords: medical support, bodily injuries, accused, convicted.
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Проблемы законодательной регламентации компьютерного мошенничества

Богомолов Александр Николаевич,
кандидат юридических наук, доцент кафедры юриспруденции, 
АНОО ВО «Воронежский экономико-правовой институт»
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В статье автором затрагиваются спорные вопросы законода-
тельной регламентации компьютерного мошенничества. Не-
совершенство рассматриваемого преступления заключается 
в признании его законодателем видом мошенничества, специ-
ализированного сферой экономической деятельности, что 
не совсем корректно. Об обмане можно говорить только в от-
ношении человека, но не компьютерных технологий. Внимание 
акцентируется на  отличии анализируемого состава от  клас-
сического мошенничества по  видовому объекту преступного 
посягательства. Преступления, предусмотренные гл. 21 УК РФ 
посягают на имущество отдельных граждан и организаций, при 
компьютерном мошенничестве затрагивает установленный по-
рядок осуществления хозяйственной деятельности гл.  22 УК 
РФ. Обращается внимание на  несовершенство построения 
санкций анализируемой статьи, они идентичны санкциям со-
става классического мошенничества, ч. 1 ст. 1596 УК РФ оста-
ется превилигированной.

Ключевые слова: хищение, мошенничество, объект, способ, 
компьютерная информация, санкции.

Состав компьютерного мошенничества вклю-
чен в УК РФ федеральным законом от 29.11.2012 г. 
№  207-ФЗ «О  внесении изменений в  Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации».

Хищение или приобретение права на  чужое 
имущество при компьютерном мошенничестве 
происходит посредством модификации, ввода, 
блокирования, удаления компьютерной информа-
ции или другого вмешательства в  функциониро-
вание средств обработки, хранения или переда-
чи компьютерной информации, информационно-
телекоммуникационных сетей.

Действующая редакция ст. 1596 УК РФ, в силу 
несовершенства конструкции, по мнению ученых, 
порождает правовые коллизии.

Во-первых, несовершенство состава компью-
терного мошенничества связано со способом со-
вершения преступления.

Г. Р.  Григорян подчеркивает, что с  развитием 
информационных технологий уходят на  второй 
план традиционные методы осуществления пре-
ступной деятельности в  экономической сфере. 
По  его мнению, компьютерное мошенничество  – ​
один из видов преступлений, характеризующихся 
особыми приемами совершения преступного пося-
гательства, затмевающими традиционные мошен-
нические, и исключает совершение преступления 
с помощью обмана и злоупотребления доверием 
[2, с. 114–115].

А. А.  Южин указывает на  уникальность объек-
тивной стороны компьютерного мошенничества, 
т.к. «из  него исключены традиционные способы 
совершения деяния (злоупотребление доверием 
и  обман)» и  считает ошибочным отнесение нор-
мы к преступлениям в сфере экономики [9, с. 191–
196].

Мошенничество отличается от  других престу-
плений против собственности способом его со-
вершения. В зависимости от вида общественных 
отношений в ст.ст. 159–1595 УК РФ законодатель 
указывает на пассивную или активную форму об-
мана, и  не  случайно обман не  называется в  ст. 
ст. 1593 и 1596 УК РФ в качестве способа соверше-
ния преступления.

В постановлении от 30.11.2017 г. № 48 «О су-
дебной практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» Пленум Верховного Суда ука-
зал, что способами приобретения права на чужое 
имущество или хищения чужого имущества в ст.
ст. 159–1595 являются злоупотребление доверием 
и обманные действия [5].

Если при компьютерном мошенничестве ис-
пользовались вредоносные компьютерные про-
граммы или совершен неправомерный доступ 
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к  компьютерной информации, то  дополнительно 
эти действия необходимо квалифицировать по ст. 
ст. 272, 273 или 2741 УК РФ.

При мошенничестве обман можно определить 
как сознательное сообщение не  соответствую-
щих действительности, заведомо ложных сведе-
ний, введение в  заблуждение владельца имуще-
ства или иного лица, либо умолчание об истинных 
фактах.

Обмануть согласно толковому словарю В. И. Да-
ля означает «вводить кого-либо в  заблуждение, 
провести кого-либо», «всякое ложное действие 
или дело, хитрость, лукавство, двуличность» [3].

Общие признаки мошенничества раскрыты 
в ст. 159 УК РФ. Видами мошенничества являются 
преступления, предусмотренные ст.ст. 1591–1596 
УК РФ, об  этом свидетельствует расположение 
новелл после ст.  159 УК РФ, которая содержит 
понятия, близкие по  своему смыслу новым нор-
мам, и обозначение новелл номером этой статьи 
с добавлением верхнего индекса. Поэтому, исхо-
дя из логики построения уголовно-правовых норм, 
обман так же будет способом завладения чужим 
имуществом или правом на  него в  соответствии 
со ст. 1596 УК РФ.

Можно ли применять понятие «обман» в отно-
шении компьютерной техники? Думается, что нет, 
т.к. компьютер не обладает волей и разумом и ква-
лификация хищения чужого имущества по ст. 1596 
УК РФ не обоснованна.

Во-вторых, законодатель включил состав мо-
шенничества в сфере компьютерной информации 
в раздел VIII «Преступления в сфере экономики», 
гл.  21 УК РФ «Преступления против собственно-
сти», что является спорным.

Раздел VIII «Преступления в сфере экономики» 
содержит две главы: гл. 21 УК РФ «Преступления 
против собственности» и  гл.  22 УК РФ «Престу-
пления в сфере экономической деятельности».

По  мнению Г. Р.  Григорян видовым объектом 
компьютерного мошенничества следует призна-
вать собственность и  предлагает подразделить 
главу 21 УК РФ на отделения, в частности отделе-
ние III «Преступления против собственности в сфе-
ре информационно-телекоммуникационных сетей 
и  компьютерной информации». В  то  же время он 
признает особую значимость широкого круга об-
щественных отношений, на  которые посягает мо-
шенничество, т.к. при его совершении ставятся под 
угрозу интересы не  только отдельного человека, 
но и безопасность общества в целом [2, с. 79, 86]. 
С  ним соглашается Е. А.  Русскевич, и  предлагает 
в гл. 21 УК РФ установить ответственность за хище-
ние в сфере компьютерной информации [8, с. 415].

Отношения собственности будут видовым объ-
ектом преступных посягательств гл.  21 УК РФ. 
Собственность с точки зрения права можно пред-
ставить как общественные отношения по  поводу 
пользования, владения, и  распоряжения личным 
имуществом.

Порядок осуществления хозяйственной дея-
тельности (деятельности по распределению, про-

изводству и обмену материальных услуг и благ), 
экономическая безопасность государства являет-
ся видовым объектом преступных посягательств 
в гл. 22 УК РФ.

В уголовно-правовой теории выделяются мно-
гообъектные преступления, т.е. преступления, 
наносящие ущерб двум или более обществен-
ным отношениям. Один объект является главным, 
на причинение вреда которому направлен умысел 
преступника, другой  – ​дополнительным, которо-
му вред причиняется попутно, при посягательстве 
на основной объект.

По  мнению законодателя, компьютерное мо-
шенничество посягает только на  отношения соб-
ственности, материальный ущерб причиняется 
собственнику или законному владельцу имуще-
ства, и не затрагивается установленный порядок 
осуществления хозяйственной деятельности. Ес-
ли обратить внимание на пояснительную записку 
к внесенному Верховным Судом РФ законопроек-
ту № 53700–6 о дифференциации мошенничества 
на  отдельные составы, то  можно заметить, что 
в  ней подчеркивается на  специализированность 
мошенничества сферой экономической деятель-
ности, в которой оно совершается [4].

При изучении судебной практики по ст. 1596 УК 
РФ, выявлено совершение значительной части 
подобных преступлений в  кредитно-финансовой 
сфере.

Так, сотрудник ПАО «Бинбанк», обладая правом 
доступа к компьютерной системе банка и паролем 
для входа в специальную компьютерную програм-
му для работы с  банковскими картами клиентов 
с  помощью введения недостоверной информа-
ции в  компьютерную базу данных, неправомерно 
завладел средствами ПАО «Бинбанк». Сотрудник 
был признан виновным в  совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 1 и ч. 4 ст. 1596 УК РФ [6].

Следующий пример: обвиняемая с  помощью 
найденного телефона, привязанного к карте ПАО 
«Сбербанк» из  корыстных побуждений в  целях 
хищения чужого имущества вмешалась в  функ-
ционирование средств хранения компьютерной 
информации, используя мобильное приложение 
«Сбербанк-Онлайн» перевела денежные средства 
со счета карты «Сбербанк-Маэстро» на свой кар-
точный счет. Обвиняемая признана виновной в со-
вершении преступления, предусмотренного п. «в» 
ч. 3 ст. 1596 УК РФ [7].

В  расчетах с  помощью банковских карт уча-
ствуют три стороны: банк-эмитент, выпускающий 
карту; банк-эквайер, обслуживающий карту и осу-
ществляющий расчеты с предприятиями торговли; 
пользователь банковской карты. На момент неза-
конного списания денежных средств потерпевшей 
стороной будет банк-эквайер, т.е. причиняется 
ущерб не отдельным лицам, а правам и законным 
социально-экономическим интересам государ-
ства, общества, хозяйствующих субъектов.

Поэтому, исходя из  вышеизложенного, состав 
ст. 1596 УК РФ следует отнести к преступлениям 
в сфере экономической деятельности.
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В-третьих, следует обратить внимание на санк-
ции ст.  1596 УК РФ. В ее первой редакции санк-
ции ч.ч. 2–4 ст. 1596 УК РФ были мягче, чем в со-
ставе классического мошенничества. Законода-
тель со временем усилил наказание за соверше-
ние рассматриваемого деяния. Структура и  раз-
мер санкций ч.ч. 2–4 ст. 1596 УК РФ соответствуют 
санкциям ч.ч. 2–4 ст. 159 УК РФ. В научной сре-
де вызвало обоснованную критику выделение мо-
шенничества в сфере компьютерной информации, 
т.к. санкции ст. 1596 УК РФ с идентичны ст. 159 УК 
РФ [1, с. 20].

Ч. 1 ст. 1596 УК РФ по отношению к классиче-
скому мошенничеству остается превилигирован-
ной, где самое суровое наказание – ​арест на срок 
до четырех месяцев. В отличие от классического 
мошенничества преступление, предусмотренное 
ст.  1596 УК РФ, совершается с  использованием 
компьютерных технологий, что требует наличие 
определенных знаний в этой области, это свиде-
тельствует о  повышенной общественной опасно-
сти деяния. Достаточно спорным является вопрос 
о соответствии такого «мягкого» наказания целям 
исправления осужденного, восстановления соци-
альной справедливости и предупреждения совер-
шения им новых преступлений.
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PROBLEMS OF LEGISLATIVE REGULATION OF 
COMPUTER FRAUD

Bogomolov A. N.
Voronezh Institute of Economics and Law

In the article, the author touches upon controversial issues of leg-
islative regulation of computer fraud. The imperfection of the crime 
in question lies in its recognition by the legislator as a type of fraud, 
specialized in the sphere of economic activity, which is not entire-
ly correct. Deception can only be talked about in relation to a per-
son, but not computer technology. Attention is focused on the dif-
ference between the analyzed composition and the classical fraud 
by the specific object of criminal encroachment. Crimes provided 
for by chap. 21 of the Criminal Code of the Russian Federation en-
croach on the property of individual citizens and organizations, in 
case of computer fraud, the established procedure for carrying out 
economic activities is affected by Chapter 22 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. Attention is drawn to the imperfection of 
the construction of the sanctions of the analyzed article, they are 
identical to the sanctions of the composition of classical fraud, part 
1 of Article 1596 of the Criminal Code of the Russian Federation re-
mains previligated.

Keywords: theft, fraud, object, method, computer information, 
sanctions.
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В  статье рассматриваются точки зрения ученых на  понятие 
и  сущность такой правовой категории как «эффективность». 
Автор выделяет несколько направлений, подходов ученых, 
существующих в  науке, когда эффективность связывают 
с результатом либо целью и  задачами, когда эффективность 
определяют через получение результата, но учитывая при этом 
материальные затраты, и когда при определении понятия вклю-
чается множество характерных признаков данной правовой 
категории, например, формы, методы, организацию, средства, 
личностный стиль участников процессуальной деятельности. 
Критически оценивая имеющиеся в доктрине мнения ученых, 
автор обосновывает свою точку зрения, полагая, что уголовно-
процессуальная деятельность будет эффективной если станет 
отвечать таким требованиям как законность, справедливость, 
качественность, доступность, объективность, экономичность, 
своевременность, достаточность, результативность. Указан-
ные критерии не являются случайными, они позволяют реаль-
но оценивать уголовно-процессуальную деятельность и  охва-
тывают все ее проявления.

Ключевые слова: эффективность, уголовный процесс, дея-
тельность, критерии, результат, качество, методология.

Анализируя точки зрения ученых на  понятие 
«эффективность» в правовой сфере можно выде-
лить несколько направлений или методологиче-
ских подходов к выработке данного понятия и вы-
явлению его сущности.

Ученые связывают эффективность с достиже-
нием цели и  получением требуемого результа-
та [23, c. 177; 28, c. 7; 17, c. 68; 1, c. 13–14]. Так, 
например, профессор Л. А.  Морозова, указыва-
ла, что эффективность это «…соотношение меж-
ду результатом правового регулирования и  стоя-
щей перед ним целью» [16, c. 319]. Практически 
аналогичное определение дают А. С.  Пиголкин, 
С. Б. Швецов, О. С. Капинус, Б. В. Андреев, А. Х. Ка-
зарина, Л. Я. Драпкин [25; 30; 13, c. 21–28; 11, c. 
147–151]. Как считает А. В. Ленский «в определе-
нии эффективности досудебного производства 
важным является не  только достижение целей, 
но  и  своевременное и  надлежащее решение за-
дач, сформированных УПК РФ» [15, c. 125]. Дан-
ное мнение поддерживает и Д. Д. Скворцов [20, c. 
200–208]. Безусловно при оценке эффективности 
уголовно-процессуальной деятельности следует 
учитывать не  только результат, достижение по-
ставленной цели, но и различные другие элемен-
ты, составляющие это понятие, в  том числе про-
межуточные итоги, которые и  можно определить 
как конкретные задачи. Для их решения в  ходе 
расследования преступления должностные лица 
совершают множество различных действий, а вся 
деятельность складывается в  единую систему, 
целью которой является установление факта со-
вершения преступления, выявления лица его со-
вершившего и получения доказательств его вины, 
для определения справедливого наказания. Имен-
но поэтому в уголовном судопроизводстве следу-
ет говорить о распределительной эффективности, 
т.е. такой какая складывается в результате дости-
жения эффективности каждого отдельного эле-
мента системы.

В тоже время не можем согласиться с мнением 
А. В. Ленского, что в определении эффективности 
следует указывать «на своевременное и надлежа-
щее решение задач сформированных УПК РФ» 
[15, c. 125], поскольку как таковые задачи в тексте 
УПК РФ законодателем не обозначены, а ориенти-
ровать правоприменителя на решение тех задач, 
которые предлагаются учеными в  их теоретиче-
ских разработках, вряд ли целесообразно.

Через достижение социально-полезного ре-
зультата определяют эффективность В. Н.  Сизо-
ва и И. Н. Сорокотягин, который в частности отме-
чал, что результативность и  эффективность это 
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не одно и тоже, они часто не совпадают [19, c. 9; 
21, c. 5–50]. А. К. Гагиев высказывал мнение, что 
«эффективность – ​это степень достижения запла-
нированного результата при установлении крите-
риев результативности определенного действия» 
[8, c. 20]. В научной литературе можно встретить 
и такие высказывания, например, что «эффектив-
ность процессуальной деятельности это ее спо-
собность достигать поставленных законодателем 
целей и в конечном счете обеспечивать решение 
социальных задач» [18, c. 149], другие, например 
С. Б.  Швецов возражали против такого подхода 
считая достижение социальных задач слишком 
широкой и  всеобъемлющей целью [30]. Не  счи-
таем правильным и возможным формулирование 
определения эффективности только через дости-
жение результата либо каких-либо целей. Данный 
подход чреват тем, что, будучи неправильно поня-
тым, он может провоцировать стремление к полу-
чению нужного результата любой ценой, что для 
уголовно-процессуальной деятельности невоз-
можно и даже опасно.

Сторонники второго подхода эффективность 
определяют через получение необходимого ре-
зультата, учитывая при этом материальные затра-
ты. С. С. Алексеев определял эффективность «как 
отношение достигнутого результата к  цели дея-
тельности с учетом производственных расходов» 
[3, c. 3–75]. Л. Ш.  Берекашвили писал, что «под 
эффективностью надо понимать выраженную 
количественно-качественными характеристиками 
конечных результатов труда и  мерой их соответ-
ствия произведенным для этого затратам степень 
достижения целей функционирования системы» 
[6, c. 17–18]. Д. В. Богатский сформулировал опре-
деление эффективности как «…достижение мак-
симально полезного результата в  сфере уголов-
ного судопроизводства при минимуме временных, 
материальных, физических и  иных затрат» [7, c. 
7]. Г. Д. Харебава рассматривая вопросы, связан-
ные с  эффективностью прокурорского надзора, 
указывал, что это «реально достигнутый уровень 
состояния законности, обеспеченный деятельно-
стью прокуратуры, осуществляемой посредством 
минимальной затраты времени и с использовани-
ем надзорных полномочий (средств), содержание 
которых обусловливается спецификой режима 
правового регулирования сферы реализации над-
зора» [31, c. 6].

Полагаем, что указанные подходы к  выра-
ботке определения эффективность, применимо 
к  уголовно-процессуальной деятельности не  со-
всем правильные. В уголовно-процессуальной дея-
тельности важен не только результат (да и о каком 
конкретно результате может идти речь в  уго-
ловном процессе), но  важно какими средствами 
и  способами этот результат будет достигнут, по-
этому применение в уголовном судопроизводстве 
экономических понятий, подходов и  критериев, 
на наш взгляд, нецелесообразно, более того вред-
но. В доктрине отмечали и с этим сложно не согла-
ситься, что «в сфере применения права реализация 

правовых установлений может быть эффективной, 
но не экономичной или экономичной, но недоста-
точно эффективной» [22, c. 158–168]. Мы согласны 
с тем, что полностью отказываться от учета эконо-
мичности при уголовно-процессуальной деятель-
ности также нельзя и в этой связи следует согла-
ситься с  позицией В. Т.  Томина, что «реализация 
принимаемых процессуальных решений должна 
осуществляться в соответствии со здравым смыс-
лом, без лишних не  необходимых затрат» [29, c. 
152–158]. В разное время аналогичную мысль вы-
сказывали М. С. Строгович и К. Ф. Гуценко [24; 10].

В. П. Тимохов писал, что «эффективность пра-
воприменительной деятельности можно опреде-
лить как фактический результат конкретного пра-
воприменителя по достижению социальных целей 
правоприменения, обусловленных целями приме-
няемых им правовых норм, соотнесенный (сопо-
ставленный) с затратами на достижение этого ре-
зультата, расходованными за  определенное вре-
мя правоприменительной деятельности соответ-
ствующим компетентным органом или должност-
ным лицом» [26, c. 344–352]. Данное определение 
вряд  ли можно применять при характеристике 
уголовно-процессуальной деятельности, посколь-
ку считаем невозможным определять по каждому 
уголовному делу размер или иные параметры про-
изведенных затрат. Очевидно, что при осущест-
влении уголовно-процессуальной деятельности 
любые затраты следует минимизировать, путем 
тщательной подготовки к проведению следствен-
ных и судебных действий, а также выбором необ-
ходимых и оправданных действий и решений.

Иное мнение высказывали И. Л.  Петрухин 
и  Т. Г.  Морщакова, которые полагали, что «цели 
и  задачи уголовного судопроизводства заключа-
ются только в правильном разрешении дела, а кри-
терии эффективности выражаются только в коли-
чественных показателях». Они не считали возмож-
ным рассматривать в качестве критериев эффек-
тивности процессуальные сроки, расходы и трудо-
затраты на уголовное судопроизводство. В целом 
такой подход ученых следует признать правиль-
ным, однако полностью с указанным мнением со-
гласиться сложно, поскольку невозможно опреде-
лить в  количественных показателях затраты сле-
дователя при осуществлении расследования уго-
ловного дела и нельзя не учитывать при определе-
нии эффективности сроки осуществления данной 
деятельности в целом, либо в ее рамках, сроки со-
вершения конкретных следственных действий.

Дефиниция понятия «эффективность», предла-
гаемая другими учеными, в  рамках третьего ме-
тодологического подхода, отличается широтой 
охвата характерных признаков данной правовой 
категории. Ю. Е.  Аврутин сформулировал поня-
тие «эффективность» следующим образом, это 
«специфическое системное состояние деятельно-
сти органов внутренних дел, характеризующее це-
ли, общие принципы, содержание, организацию, 
формы, методы, средства, личностный стиль и ре-
зультаты ее осуществления, его – ​состояния – ​со-
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ответствие потребностям общества в  обеспече-
нии правопорядка и законности, закрепленным по-
средством конкретных критериев, содержащихся 
в  социальных (правовых, нравственных, мораль-
ных, этических, экономических, организационных) 
нормах» [2, c. 9]. В данном определении вызыва-
ют возражение некоторые позиции, по мнению ав-
тора, характеризующие эффективную деятель-
ность, например, формы, методы, организация, 
средства, личностный стиль. Если согласиться 
с  таким подходом, то  данный перечень обстоя-
тельств, влияющих на любую деятельность любых 
органов, можно успешно продолжить, поскольку 
на результаты деятельности могут и влияют и ха-
рактер исполнителя, и его настроение в день со-
вершения каких-то действий, и используемые им 
методы и подходы к выполнению конкретных дей-
ствий, а так же используемые им средства и т.д. 
Полагаем, что такая детализация не  украшает 
дефиницию понятия, хотя в целом подход можно 
признать правильным, поскольку, по  мнению ав-
тора, понятие эффективности обязательно долж-
но охватывать содержание деятельности.

Л. А.  Алексеева утверждала, что «эффектив-
ность правоприменительной деятельности выра-
жается в способности обеспечить своевременную 
и согласованную с требованиями закона реализа-
цию юридических норм, которая при наименьших 
социальных издержках оптимально положительно 
влияла бы на регулируемые общественные отно-
шения, формируя желаемое поведение их участ-
ников» [4, c. 7].

В данном определении смущает упор, который 
делает автор на  уменьшение социальных издер-
жек, мы не  считаем, что социальные издержки 
и  процессуальная экономия должны стать опре-
деляющими в  дефиниции данного понятия. Оче-
видно, что к ним следует стремиться, но не более 
того. При расследовании преступления, как пра-
вило, разрабатываются несколько версий, затра-
чиваются силы и средства, но верной оказывается 
одна и не всегда она оказывается самой перспек-
тивной. Однако при анализе данной деятельности 
нельзя сказать, что она была не эффективна, если 
несколько первоначально разработанных рабочих 
версий не дали результат.

М. И.  Гильмутдинова считает, что «эффектив-
ность правоприменения представляет собой кри-
терий качества исполнения работы, который оце-
нивается через сопоставление материальных 
и поддающихся измерению результатов путем до-
стижения целей правового регулирования посред-
ством вынесения правоприменительного решения 
на  основе соблюдения принципов правопримене-
ния и  обеспечения их реального исполнения» [9, 
c. 9]. Эффективность не  может рассматриваться 
критерием качества работы. Если под качеством 
деятельности мы понимаем совокупность предъ-
являемых к  ней требований, которые позволяют 
определять ее способность удовлетворять опреде-
ленным потребностям в  соответствии с  назначе-
нием, то эффективная деятельность это не просто 

качественная деятельность, т.е. соответствующая 
определенным разработанным требованиям, это 
деятельность, которая осуществляется не  просто 
с затратами, а с минимальными затратами, и такая 
которую можно охарактеризовать как доступную 
для граждан, справедливую, законную, достаточ-
ную, осуществляемую своевременно и конечно ка-
чественно. Качественная деятельность будет и тог-
да, когда затраты на нее будут превышать запла-
нированные. Качественная деятельность, на  наш 
взгляд, это всегда законная деятельность, но  при 
этом она может быть не всегда достаточной для по-
лучения ожидаемого результата и не всегда может 
быть справедливой, и кроме того, не всегда может 
укладываться в  отведенный законодателем отре-
зок времени.

Именно поэтому эффективная деятельность, 
как нам представляется, более широкое понятие 
чем качественная деятельность. Она охватыва-
ет такие требования как законность, справедли-
вость, качественность, доступность, экономич-
ность, своевременность и пр. Поэтому утвержде-
ние что эффективность  – ​это критерий качества 
работы неверно, наоборот, качество является кри-
терием эффективной деятельности.

Кроме того, автор утверждает, что «эффектив-
ность правоприменения оценивается через сопо-
ставление материальных и поддающихся измере-
нию результатов, путем достижения целей право-
вого регулирования посредством вынесения пра-
воприменительного решения…» [9, c. 9]. Возника-
ет вопрос, а если в результате правоприменитель-
ной деятельности материальных результатов или 
таких которые могут быть измерены, не получим, 
деятельность не  будет считаться эффективной? 
Например, в  результате обыска не  были обнару-
жены доказательства, которые следователь наме-
ревался получить, но это не означает, что деятель-
ность и данное конкретное следственное действие 
было проведено неэффективно. Возможно, такой 
результат позволит повлиять на выбор иной рабо-
чей версии и  следствие пойдет по  правильному 
пути. Учитывая это, полагаем, что вывод автора 
неверен, он идет в разрез и со здравым смыслом, 
и с мнением Европейского Суда по правам чело-
века, который в постановлении по делу «Михеев 
против России» (Mikheyev v. Russia) по  жалобе 
№ 77617/01 от 26 января 2006 г., указал что «от-
сутствие результатов проведенного расследова-
ния само по себе не свидетельствует о его неэф-
фективности: обязательство провести расследо-
вание это, не  обязательство получить результат, 
а обязательство принять меры».

К. И.  Амирбеков считает, что «…для полной 
объективности оценки эффективности деятель-
ности прокуратуры в  сфере уголовного судопро-
изводства помимо оценки качества и результатив-
ности требуется оценка и другой не процессуаль-
ной деятельности, но связанной с ней. Это оценка 
своевременности и полноты рассмотрения требо-
ваний прокурора и устранения нарушений по его 
требованиям, адекватности и полноты мер, прини-
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маемых по укреплению законности и устранению 
причин и  условий нарушения законов» [5, c. 20–
26]. Такой подход можно считать методологически 
правильным, поскольку процессуальную деятель-
ность в уголовном судопроизводстве нельзя отде-
лить от не процессуальной, которая без сомнения 
на нее влияет.

В. К.  Зникин определил эффективность пред-
варительного расследования как «уровень до-
стижения цели и задач стадии предварительного 
расследования в результате законных, надежных, 
экономичных, оптимальных и рациональных, орга-
низационных и  процессуальных действий дозна-
вателя, следователя, прокурора, начальника след-
ственного отдела и начальника органа дознания» 
[12, c. 473–475]. Соглашаясь с тем, что при опре-
делении эффективности необходимо учитывать 
кроме цели и  задач, еще и  ряд иных моментов, 
детерминирующих данную правовую категорию, 
считаем используемая в определении терминоло-
гия должна быть для правоприменителей понят-
ной, но что имел ввиду автор, характеризуя дей-
ствия должностных лиц надежными, оптимальны-
ми и рациональными, остается загадкой и требует 
дополнительных пояснений либо уточнений.

Полагаем, что при формировании дефиниции 
понятия «эффективность», в  первую очередь, 
следует учитывать, что эффективность уголовно-
процессуальной деятельности – ​это характеристи-
ка не только результата, но и процесса [14, c. 38–
39; 22, c. 164; 27, c. 15–23].

Цель может быть достигнута различными спо-
собами и действиями, в том числе и не эффектив-
ными, а эффективная деятельность по определен-
ным причинам может не дать положительного или 
ожидаемого результата. В качестве примера мож-
но привести вышеупомянутое решение Европей-
ского Суда по правам человека.

В целом говоря об эффективной деятельности, 
мы имеем ввиду, деятельность которая соответ-
ствует определенным требованиям, а  не  только 
такая уголовно-процессуальная деятельность, ко-
торая способна обеспечить необходимый резуль-
тат (эффект). Результативность и эффективность 
не являются тождественными явлениями, хотя они 
взаимосвязаны между собой и  взаимодополняе-
мы. Поэтому мы не можем согласиться с утверж-
дением, что поскольку «эффективный  – ​значит 
дающий эффект, приводящий к  нужным резуль-
татам, отсюда эффективность – ​это результатив-
ность» [32, c. 32].

Минимальные затраты  – ​это не  единственный 
показатель эффективной деятельности и  в  этой 
части прав Ю. Е.  Аврутин, который считал, что 
«эффективность  – ​это не  только количественная, 
но  и  качественная характеристика закона, право-
вой нормы, правоприменительной деятельности» 
[2, c. 38]. Однако указанная характеристика дан-
ной правовой категории была  бы неполной, ес-
ли бы не учитывались и другие составляющие ее 
содержание и позволяющие превратить её «из аб-
страктной категории в  понятие способное выпол-

нять определенные функции, продуктивные с точки 
зрения теории и практики» [2, c. 39], т.е. речь долж-
на идти о реальных параметрах, позволяющих оце-
нить деятельность с позиции ее полезности.

Изучение научной литературы, мнений ученых, 
обращавшихся к данному вопросу, позволило нам 
сформировать свой авторский подход к  реше-
нию данной проблемы. Полагаем, что уголовно-
процессуальная деятельность должна отвечать та-
ким требованиям как законность, справедливость, 
качественность, доступность, объективность, эко-
номичность, своевременность, достаточность, ре-
зультативность и только тогда она может быть при-
знана эффективной. Указанные критерии не явля-
ются случайными, они позволяют реально оцени-
вать уголовно-процессуальную деятельность и ох-
ватывает все важные ее направления (аспекты).

Правовой аспект, который выражается в  со-
ответствии указанной деятельности нормам 
уголовно-процессуального права, принципам как 
основным, так и  специальным, обеспечивающим 
именно эффективную деятельность и  проявля-
ется в  таком критерии эффективной уголовно-
процессуальной деятельности как законность. 
Технологический аспект, под которым мы подразу-
меваем процедуру реализации правовых норм, 
разработанных и успешно применяемых на прак-
тике приемов, способов и  средств осуществле-
ния уголовно-процессуальной деятельности. Его 
обеспечивают критерии своевременность, каче-
ственность, достаточность, доступность уголовно-
процессуальной деятельности. Экономический 
аспект – ​суть которого в уголовно-процессуальной 
деятельности проявляется в выборе, если он воз-
можен, наиболее экономичных средств ее осу-
ществления. Социальный аспект  – ​который вы-
ражается в принятии и одобряемости обществом 
рассматриваемой нами уголовно-процессуальной 
деятельности и благодаря которому, деятельность 
должна меняться в лучшую сторону и который про-
является в  таких критериях как справедливость, 
объективность и результативность.

Таким образом полагаем, что эффективная 
уголовно-процессуальная деятельность  – ​это де-
ятельность, направленная на достижение постав-
ленной цели и  решения промежуточных задач, 
осуществляемая, строго в рамках закона и в соот-
ветствии с предъявляемыми к ней требованиями, 
охватываемыми данным понятием: справедливо-
сти, качественности, доступности, объективности, 
экономичности, своевременности, достаточности 
и результативности.

Литература

1.	 Авдеев В. Н. Эффективность сроков содержа-
ния под стражей при производстве предва-
рительного расследования: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.09 / Авдеев Виктор Ни-
колаевич. – ​М., 1997. – 24 с.

2.	 Аврутин Ю. Е.  Эффективность деятельно-
сти органов внутренних дел: государственно-



43

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
правовые, социальные и  организационные 
аспекты изучения, оценки, проектирования: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.02  / 
Аврутин Юрий Ефимович. – ​Санкт-Петербург, 
1998. – 46 с.

3.	 Алексеев С. С.  Эффективность правовых 
норм. – ​М., 1980. – ​С. 3–75.

4.	 Алексеева, Л. А.  Соотношение социальной 
и  юридической эффективности правоприме-
нительной деятельности (на примере органов 
внутренних дел): автореф. дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.01  / Алексеева Лилия Алексеев-
на. – ​М., 2002. – 20 с.

5.	 Амирбеков К. И. Критерии эффективности де-
ятельности прокуратуры в  сфере уголовного 
судопроизводства (концептуальный подход)  // 
Вестник Академии Генеральной прокуратуры 
РФ. – 2012. – № 2 (28). – ​С. 20–26.

6.	 Берекашвили Л. Ш. Проблемы оценки деятель-
ности органов внутренних дел.  – ​М., 1981.  – ​
С. 17–18.

7.	 Богатский Д. В.  Оптимизация норм уголовно-
процессуального законодательства Россий-
ской Федерации как средство повышения эф-
фективности деятельности правоохранитель-
ных органов: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук: 12.00.09  / Богатский Дмитрий Валерье-
вич. – ​Владимир, 2007. – 25 с.

8.	 Гагиев А. К. Критерии эффективности деятель-
ности судов в  гражданском и  арбитражном 
процессе: дис. … канд. юрид. наук: 12.00.11  / 
Гагиев Аюп Каримсултанович.  – ​М., 2013.  – 
221 с.

9.	 Гильмутдинова М. И.  Теоретические основы 
эффективного правоприменения: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / Гильмутди-
нова Милауша Ильдусовна. – ​Казань, 2012.  – 
21 с.

10.	Гуценко К. Ф.  Судебная реформа: истоки, не-
которые итоги и тенденции // Вестник Москов-
ского университета. Серия 11. Право. – 1995. – 
№ 5. – ​С. 3–15.

11.	Драпкин Л. Я.  Об  эффективности следствен-
ных действий  // Материалы конференции 
по  итогам научно-исследовательской работе 
за 1969 г. – ​Свердловск, 1970. – ​С. 147–151.

12.	Зникин В. К.  Понятие эффективности и  каче-
ства предварительного расследования // Вест-
ник Томского государственного университета. 
Серия «Право». – 2014. – № 2 (34). – ​С. 473–
475.

13.	Капинус О.С., Андреев  Б. В., Казарина  А. Х. 
К  вопросу о  методологии и  методике оцен-
ки эффективности прокурорского надзора  // 
Вестник Академии Генеральной прокуратуры 
РФ. – 2012. – № 1 (27). – ​С. 21–28.

14.	Колобкова Л. Э.  Эффективность норм 
уголовно-процессуального законодатель-
ства // Законность. – 2007. – № 6. – ​С. 38–39.

15.	Ленский, А. В.  Досудебное (предваритель-
ное) производство в  современном уголовном 
процессе России: дис. … канд. юрид. наук: 

12.00.09  / Ленский Александр Васильевич.  – ​
Нижний Новгород, 1997. – 255 с.

16.	Морозова, Л. А. Теория государства и права. – ​
М.: Юристъ, 2005. – 416 с.

17.	Мурсалимов К. Р. Влияние качества норматив-
ной правовой базы на эффективность право-
применения  // Вестник Академии экономи-
ческой безопасности МВД России.  – 2008.  – 
№ 4. – ​С. 67–70.

18.	Пацация, М. Ш.  Эффективность процессуаль-
ной деятельности проверочных инстанций ар-
битражного суда: дис. … д-ра. юрид. наук: 
12.00.15  / Пацация Малхаз Шотаевич.  – ​М., 
2010. – 360 с.

19.	Сизова, В. Н.  Эффективность российско-
го уголовного законодательства (теоретико-
прикладной анализ): автореф. дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.08 / Сизова Виктория Нико-
лаевна. – ​Нижний Новгород, 2012. – 27 с.

20.	Скворцов Д. Д. Эффективность уголовного су-
допроизводства и средства защиты уголовно-
процессуальных норм  // Вестник Самарской 
гуманитарной академии. Серия «Право».  – 
2007. – № 1. – ​С. 200–208.

21.	Скоротягин И. Н.  Использование специальных 
познаний – ​важнейшая задача эффективности 
следственных действий  // Проблемы эффек-
тивности раскрытия и  расследования престу-
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE 
CONCEPT OF «THE EFFECTIVENESS OF CRIMINAL 
PROCEDURAL ACTIVITY»

Darovskikh O. I.
South Ural State University (National Research University)

The article examines the point of view of scientists on the concept and 
essence of such a legal category as «efficiency». The author identi-
fies several directions, approaches of scientists that exist in science, 
when efficiency is associated with a result or a goal and objectives, 
when efficiency is determined through obtaining a result, but taking 
into account material costs, and when a set of characteristic features 
of a given legal category is included in the definition of a concept, for 
example, forms, methods, organization, means, personal style of par-
ticipants in procedural activities. Critically assessing the opinions of 
scientists in the doctrine, the author substantiates his point of view, 
believing that criminal procedural activity will be effective if it meets 
such requirements as legality, fairness, quality, accessibility, objectivi-
ty, efficiency, timeliness, sufficiency, and effectiveness. These criteria 
are not accidental, they make it possible to realistically assess crimi-
nal procedural activity and cover all its manifestations.

Keywords: efficiency, criminal procedure, activity, criteria, result, 
quality, methodology.
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В  статье анализируются основные подходы к  пониманию об-
винения и  его структуры. Основное внимание уделено мате-
риальному, фактическому, уголовно-правовому аспектам 
обвинения. Эти аспекты проанализированы с  позиции двух 
диаметрально противоположных подходов: следственного 
и искового. Автор, разделяя исковую трактовку обвинения в её 
наиболее последовательном проявлении  – ​«процессуального 
детерминизма», развивает свою систему представлений от-
носительно обвинения и  связанного с  ним «подозрения». Он 
предлагает формулировать обвинение прокурору и  предъяв-
лять обвинение в  судебном порядке всегда, когда есть спор 
сторон. В бесспорных уголовных делах при признании защитой 
уголовного иска привлечение к уголовной ответственности мо-
жет состояться и во внесудебном порядке. Автор предпринима-
ет попытку провести аналитическую работу и формирование 
выводов по реструктуризации института.

Ключевые слова: обвинение, уголовный иск, уголовное су-
допроизводство, процессуальный детерминизм, состязатель-
ность.

Целью статьи является демонстрация инсти-
тута обвинения, как основы организации уго-
ловного процесса и  более того  – ​всей правовой 
системы противодействия преступности. Поми-
мо этого, предлагается дать новое объяснение 
материально-правовой составляющей обвинения 
и его генетической связи с уголовной ответствен-
ностью. Наконец, обосновать необходимость пе-
рехода к новой модели формулирования и выдви-
жения обвинения по уголовным делам.

В отечественной уголовно-процессуальной на-
уке сложились два подхода к трактовке сущности 
обвинения: следственный и исковой. Более развит 
следственный подход, поскольку он ориентирован 
на  существующую правовую реальность в  виде 
следственного обвинения и уголовного процесса, 
к  тому  же представляет развитую классическую 
традицию юридического позитивизма.

Между тем, есть и  сторонники исковой трак-
товки обвинения, которая, с одной стороны, в на-
стоящее время носит спекулятивный характер, 
но с другой, связана с состязательностью, а состя-
зательность, независимо от отношения к ней, при-
знается принципом уголовного судопроизводства.

В  советское время исковая концепция имела 
мало сторонников [14] и  критиковалась сильнее 
[20, с. 134–144]. Хотя во времена действия Уста-
ва Уголовного Судопроизводства 1864  г. теория 
уголовного иска пользовалась поддержкой многих 
ведущих ученых [19, с. 2–4; 15, с. 13–14], она име-
ет последователей и среди современных исследо-
вателей [2], часть из которых выступает за рефор-
му предварительного расследования, предполага-
ющую переход на исковую модель обвинения [2].

Обозначенные подходы объединяет призна-
ние взаимосвязи выдвижения обвинения с  при-
влечением к уголовной ответственности. Однако, 
эта связь, а  также наличие уголовно-правовой, 
материально-правовой компоненты в самом обви-
нении, трактуется представителями данных подхо-
дов по-разному.

Сначала рассмотрим следственную версию 
учения об  обвинении через призму соотношения 
процессуального и материально-правового начал 
в его структуре и связи с привлечением к уголов-
ной ответственности.

Ключевое значение имеет взаимосвязь обвине-
ния с привлечением к уголовной ответственности. 
Эта взаимосвязь объяснялась на уровне понятий 
«цель» и «средство». Обвинение ранее и  сейчас 
характеризуется как «средство» достижения «це-
ли» – ​наказания виновного в преступлении. Такой 
позиции придерживались многие отечественные 
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правоведы на рубеже XIX–XX веков [13; 12, с. 127]. 
Несколько иначе эта мысль проявляется в работах 
советских ученых: обвинение используется следо-
вателем и прокурором, чтобы добиться: 1) привле-
чения к уголовной ответственности обвиняемого, 
совершившего преступление, причём до вынесе-
ния судом обвинительного приговора; 2) назначе-
ния наказания; 3) обоснования перед судом вино-
вности подсудимого; 4) достижения результата пу-
бличного уголовного преследования.

В советском уголовном процессе присутствова-
ла следственная модель привлечения в качестве 
обвиняемого. Общепринято было считать, что про-
цессуальное решение следователя о привлечении 
в качестве обвиняемого влечет за собой процессу-
альные последствия в виде получения лицом ста-
туса обвиняемого, а также материально-правовые 
последствия – ​привлечение обвиняемого к уголов-
ной ответственности [17, с. 25].

Советские теоретики считали акт «привлече-
ния в качестве обвиняемого» основой для привле-
чения уголовно-преследуемого лица к  уголовной 
ответственности. Допустимо предположение о на-
чале смешения понятий.

Эту позицию разделял и Верховный суд РСФСР: 
«датой привлечения лица к уголовной ответствен-
ности является дата вынесения постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого, а не вре-
мя вынесения приговора» [16].

Присутствие в  самом обвинении материально-
правовой компоненты или аспекта объяснялось 
некоторыми советскими процессуалистами как 
«совокупность, инкриминируемых лицу противо-
правных и общественно опасных действий или без-
действий» [9, с. 189]. Некоторые ученые выделяли 
в обвинении три составных части, которые можно 
считать уголовно-правовыми: фабулу обвинения; 
юридическое формулирование; правовую квалифи-
кацию. «Материальность» обвинения понималась 
и в смысле «фактичности» или «доказанности» об-
винения, наличия у него материального основания. 
Так, по  мнению Ф. Н.  Фаткуллина, «материально-
правовую» компоненту обвинения можно пони-
мать в двух смыслах: во‑первых, как фактические 
обстоятельства, образующие преступление как 
факт объективной реальности, и,  во‑вторых, как 
«определенный состав преступления», инкрими-
нируемый обвиняемому [17, с.  45, 48–49], то есть 
само преступление, за  совершение которого «ли-
цо должно понести установленную законодатель-
ством ответственность» [18, с. 276].

Связь обвинения с  «материальным» состо-
ит в  его «доказанности», а  связь с  уголовно-
правовым элементом – ​в «направленности на ре-
ализацию уголовной ответственности» [7, с.  29]. 
С. А.  Альперт подчеркивал наличие в  структуре 
обвинения отношений взаимообусловленности, 
взаимодействия, органического единства явлений 
материального и процессуального, которые в ре-
альности не существуют одно без другого [3, с. 27].

Наличие в  обвинении материально-правовой 
составляющей было признано и  в  уголовно-­

правовой науке: обвинение в материальном смыс-
ле представляет собой часть применения уголов-
ного закона [8, с. 173]. Формулирование уголовно-
правового обвинения влечёт уголовно-правовые 
последствия: оно является юридической осно-
вой окончательного решения об  ответственно-
сти и наказании лица, совершившего преступле-
ние [8, с. 174]. Существует специальное понятие: 
«уголовно-правовое обвинение», в  которое его 
автор (проф. А.  Жалинский) включал: (а) выде-
ление всех фактов, являющихся в данном случае 
уголовно-релевантными; (б) установление ком-
плекса уголовно-правых норм, с  ними соотноси-
мых; (в) уголовно-правовую оценку выделенного 
круга фактов; (г) усмотрение связи фактов и  их 
оценки с  уголовно-процессуальной, уголовно-
правовой и иной ответственностью [8, с. 177–178].

Таким образом, вполне правомерным и  спра-
ведливым признано положение, при котором сле-
дователь привлекает к уголовной ответственности 
обвиняемого в  стадии предварительного рассле-
дования.

Необходимо отметить, что именно эта модель 
привлечения к уголовной ответственности отраже-
на в действующем уголовном кодексе, в том числе 
в статьях 75–76, 299, 300 УК РФ. Её след имеется 
и  в  некоторых уголовно-процессуальных нормах: 
пункт 2 части первой статьи 154 УПК РФ.

Конституционный Суд Российской Федерации 
в  постановлении от  28  октября 1996  г. №  18‑п 
оправдал конституционность существующей след-
ственной модели тем, что обвинение носит пред-
варительный характер и  подлежит последующей 
проверке в  суде. При этом появились суждения 
о  том, что обвинение может быть: «промежуточ-
ным», «первоначальным», «окончательно след-
ственным» и «окончательно судебным».

Отсутствие судебного контроля за привлечени-
ем следователем обвиняемого к уголовной ответ-
ственности нашло подтверждение своей право-
мерности в судах общей юрисдикции.

Получается, у  обвинения могут быть различ-
ные проявления: предварительное-следственное 
и окончательное-судебное. При этом, всё это со-
четается со следственной моделью формулирова-
ния и выдвижения обвинения следователем.

Уголовно-процессуальное право сохранило 
в  неизменном виде следственную конструкцию 
института привлечения в  качестве обвиняемого 
(привлечения к уголовной ответственности), вклю-
чающего статьи 171–175 УПК РФ, так в современ-
ных исследованиях по  существу без изменений 
воспроизводятся темы о  материально-правовом 
и  процессуально-правовом моментах (послед-
ствия) обвинения [1; 4, с. 10–11].

Как пишет М. П. Бобылев, обвинение является 
правовым средством, при помощи которого про-
исходит защита публичных и  частных интересов 
от преступлений [4, с.  11]. Вид и сущность обви-
нения входят в  типологическую характеристику 
уголовного процесса и, соответственно, правовая 
модель современного обвинения наиболее ярко 
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характеризует самобытную, уникальную сущность 
российского уголовного процесса. Многие находят 
эту модель единственно возможной и разумной.

Вместе с тем всё чаще возникают критические 
оценки процедуры привлечения в качестве обви-
няемого (привлечения к  уголовной ответствен-
ности), и в интересах оптимизации следственной 
деятельности её предлагается «упразднить» [6]. 
Есть и более радикальные предложения по её кар-
динальной трансформации.

Так, профессор Н. Н. Ковтун пришёл к следую-
щим выводам: во‑первых, постановление о  при-
влечении в  качестве обвиняемого утратило своё 
правовое знание и  обеспечивает сиюминутные 
«интересы», либо следственных органов, либо 
прокуратуры, либо суда, реализующего функцию 
«оперативного судебного контроля». Говорить 
об определяющей роли этого акта для хода и ре-
зультатов производства по делу, либо о его объек-
тивации в качестве фундаментальной гарантии за-
конного и обоснованного привлечения к уголовной 
ответственности не  приходится. Акт привлечения 
в  качестве обвиняемого, как и  соответствующий 
ему материальный акт привлечения к  уголовной 
ответственности, необходимо кардинально транс-
формировать: он должен отражать окончатель-
ную и согласованную позицию стороны обвинения 
в целом относительно сути и содержания уголов-
ного иска, подлежащего внесению в суд [11; 12].

Акт привлечения в качестве обвиняемого, как 
материальный акт привлечения к  уголовной от-
ветственности, должен обеспечивать права за-
щиты на: (1) своевременное ознакомление с  со-
держанием обвинения  – ​в  форме окончательной 
следственно-обвинительной квалификации соде-
янного по конкретным статьям, части, квалифици-
рующим признакам действующего материального 
закона; (2) полное и всестороннее ознакомление 
стороны защиты со всей системой сформирован-
ных обвинительных доказательств по  делу; (3) 
обеспечение возможности реализации дальней-
шего производства по делу, а равно центрального 
его элемента – ​доказывания по правилам состяза-
тельной модели «двух папок» [12, с. 136–137].

Поддерживая позицию представителя нижего-
родской школы процессуалистов проф. Н. Н.  Ко-
втуна, автор намерен сделать больший акцент 
на исковую трактовку этого института и, соответ-
ственно, в исковом контексте осветить проект мо-
дернизации института. Проект трансформации ин-
ститута обвинения предлагается в трудах некото-
рых представителей этой же научной школы про-
цессуалистов, являющихся сторонниками так на-
зываемого «процессуального детерминизма» [5, 
с. 19–27] 1. Так, например, С. В. Власова утвержда-
ет, что основание уголовной ответственности соз-
даётся в  результате удовлетворения уголовного 
иска судом [5, с. 319].

1	 «Процессуальный детерминизм», как система представ-
лений о  том, что все «материальное», «уголовно-правовое», 
«фактичное» производно от процесса изложен в монографии 
С. В. Власовой.

Сторонники исковой трактовки обвинения 
и процессуального детерминизма сформулирова-
ли несколько принципиальных положений [2]: (1) 
обвинение по  своей природе является разновид-
ностью иска о  признании (материального) права 
истца; (2) уголовно-правовой составляющей уго-
ловного иска является его предмет, в котором за-
фиксировано нарушенное право; (3) «фактиче-
ской» компонентой публичного иска является его 
доказанность, обоснование; (4) субъектом диспо-
зитивного процессуального права на  публичный 
уголовный иск является прокурор – ​глава обвини-
тельной власти государства, которая уполномоче-
на добиваться через суд применения уголовных 
наказаний и  других мер уголовной ответствен-
ности к преступникам; (5) будучи публичным уго-
ловным иском, обвинение есть процессуальное 
требование (правопритязание) прокурора, адре-
сованное суду о признании за ним права на при-
менение меры уголовной ответственности (нака-
зания) к преступнику; (6) материальный аспект об-
винения состоит в требующем судебного призна-
ния материального права обвинительной власти 
государства [2] на привлечение к уголовной ответ-
ственности виновника преступления; (7) прокурор 
обладает диспозитивными полномочиями по рас-
поряжению материальным правом на предмет уго-
ловного иска и процессуальными правами по до-
казыванию обвинения [2].

По  мнению автора, связь материального уго-
ловного права и  уголовно-процессуального об-
винения несомненна. Формула обвинения есть 
смысл статьи (статей) уголовного кодекса, про-
интерпретированный обвинителем и  предлагае-
мый суду (но также и стороне защиты) в качестве 
правовой основы для разрешения уголовного де-
ла по  существу. Уголовно-правовая составляю-
щая обвинения – ​это те статьи уголовного кодек-
са, которые обвинитель предлагает применить су-
ду в данном уголовном деле.

Текст обвинения – ​это проекция текста УК РФ 
в  уголовно-процессуальной форме. Для автора, 
как приверженца приоритета процессуального на-
чала, обвинение в  уголовно-правовом смысле  – ​
это утверждение, тезис, то  есть смысловая кон-
струкция, а не само преступление, которое инкри-
минируется обвиняемому. Следует вкладывать 
другой смысл в постулат о наличии в обвинении 
материального и процессуального элементов. Ма-
териальный аспект обвинения – ​это формула или 
предмет обвинения, представляющий собой отра-
жение не  столько самого преступления, сколько 
подтверждаемого доказательствами юридическо-
го состава преступления, инкриминируемого об-
виняемому.

В  широком понимании обвинение включает 
в  себя «подозрение». Через первоначально воз-
никшее подозрение на уровне регистрации сооб-
щения о преступлении в КУСП, затем в основании 
для задержания подозреваемого, далее  – ​в  обо-
сновании подозрения при избрании меры пресе-
чения через суд и при применении иных мер про-
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цессуального принуждения, включая те, что со-
провождают проведение некоторых следствен-
ных действий, происходит кристаллизация «фор-
мулы обвинения». В  итоге, обвинение  – ​это под-
твердившееся в  ходе уголовного преследования 
первоначальное подозрение (официально не  вы-
двинутое обвинение, но такая постановка под со-
мнение презумпции невиновности подозревае-
мого, которая позволяет ограничивать его права 
и свободы в порядке, предусмотренном уголовно-
процессуальным кодексом).

Обвинение и есть если не само реальное уго-
ловное право, то  «средство уголовно-правового 
воздействия», предлагаемое обвинителем для 
применения уголовному суду. В обвинении содер-
жится предпосылка для появления у обвинитель-
ной власти государства права на наказание, при-
менение уголовного закона (уголовного права). 
Это произойдет в  случае удовлетворения судом 
публичного уголовного иска в виде вынесения об-
винительного приговора или решения о  прекра-
щении уголовного дела по нереабилитирующему 
основанию. Есть и  другой путь к  установлению 
права прокурора на применение уголовного зако-
на к виновнику преступления – ​по результатам до-
судебного урегулирования  – ​признания защитой 
обвинения и  согласия на  альтернативный исход 
уголовного процесса.

Мы приходим к выводу, что обвинение должен 
формулировать и предъявлять в суде прокурор – ​
в том случае, если существует уголовно-правовой 
спор и  защита не  признает, полностью или час-
тично, вину «обвиняемого» в совершении престу-
пления. Отказ признать вину по предъявленному 
обвинению влечёт за  собой обычное судопроиз-
водство. Признание уголовного иска защитой ве-
дет к разрешению уголовного дела в упрощённом 
порядке.

Изменение модели обвинения, разумеется, не-
мыслимо без проведения реформы предваритель-
ного расследования и  уголовно-процессуальной 
технологии формирования доказательств. Эти ин-
ституциональные изменения приведут к смене ти-
па уголовного судопроизводства на  состязатель-
ную – ​справедливую модель уголовного судопро-
изводства.
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IN ADDITION TO THE QUESTION OF THE ESSENCE 
OF THE ACCUSATION AND THE CRIMINAL-
PROCEDURAL MECHANISM OF ITS FORMULATION 
AND NOMINATION

Kosterin V. V.

The article analyzes the main approaches to understanding the ac-
cusation and its structure. The main attention is paid to the materi-
al, factual, criminal-legal aspects of the accusation. These aspects 
are analyzed from the standpoint of two diametrically opposed ap-
proaches: investigative and lawsuits. The author, sharing the claim 
interpretation of the accusation in its most consistent manifesta-
tion – ​“procedural determinism”, develops his own system of ideas 
regarding the accusation and the “suspicion” associated with it. The 
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author proposes to formulate charges to the prosecutor and bring 
charges in court whenever there is a dispute between the parties. 
In indisputable criminal cases, when a criminal claim is recognized 
as a defense, criminal prosecution may also take place out of court. 
The author attempts to conduct analytical work and form conclu-
sions on the restructuring of the institute.

Keywords: accusation, criminal claim, criminal proceedings, proce-
dural determinism, adversarial.
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Лесные насаждения как предмет преступного посягательства. 
Теоретический и практический аспект

Косых Валерия Александровна,
старший следователь следственного отдела Котласского ЛО 
МВД России на транспорте
E-mail: val-kosykh@yandex.ru

В  статье раскрывается проблема существующего подхода 
к предмету преступлений, предусмотренных статьей 260 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации  – ​незаконная рубка 
лесных насаждений. Рассмотрены практические примеры 
расследования указанных преступлений, а также хищения де-
ревьев, незаконно вырубленных на землях сельскохозяйствен-
ного назначения. Автором предлагается сформировать единый 
подход к  квалификации незаконных рубок и  отнести лесные 
насаждения, произрастающие на  землях сельскохозяйствен-
ного назначения к  предмету преступлений, предусмотренных 
ст. 260 УК РФ. Определен статус лесных насаждений, произ-
растающих в полосе отвода железной дороги. Приведены до-
воды о  необходимости включения в  предмет экологических 
преступлений всех лесных насаждений, произрастающих как 
на  землях лесного фонда, на  землях сельскохозяйственного 
назначения, так и  на  землях иных категорий, поскольку все 
леса являются частью экосистемы и выполняют единую функ-
цию поддержания экологического баланса.

Ключевые слова: лесные насаждения, деревья, незаконная 
рубка, лес, лесной фонд, земли сельскохозяйственного назна-
чения.

В настоящее время стоит обратить внимание, 
что выявленные учеными более десятилетия на-
зад криминогенные факторы, способствующие 
совершению незаконных рубок лесных насажде-
ний, актуальны в  современных условиях. Частое 
изменение законодательства, регулирующего 
процедуру лесопользования; несовершенство 
нормативной базы, регулирующей лесопромыш-
ленный комплекс; реализация норм лесного за-
конодательства, отменяющих разрешительную 
процедуру и  закрепляющих исключительно дого-
ворные методы при отпуске древесины; повыше-
ние спроса на древесину; переориентация лесно-
го законодательства на  установление рыночных 
механизмов в сфере лесного хозяйства [1, с. 18–
27] – ​эти и другие факторы разрастания теневого 
рынка леса в настоящее время имеют тенденцию 
к укреплению и адаптируются к изменениям в эко-
номической сфере страны. К таковым можно отне-
сти неэффективность применения норм уголовно-
го законодательства за преступления, связанные 
с  незаконной заготовкой, переработкой в  целях 
сбыта и сбытом заведомо незаконно заготовлен-
ной древесины. На наш взгляд, наиболее эффек-
тивным решением сформировавшейся и укрепив-
шейся проблемы борьбы с незаконными рубками 
лесных насаждений и незаконным оборотом леса 
в  целом, является изменение подхода к  приме-
нению понятия «лес», «лесные насаждения», как 
предмету преступных посягательств на  научно-
теоретическом и практическом уровне.

Обращаясь к  судебно-следственной практике 
расследования уголовных дел о  преступлениях, 
связанных с незаконной рубкой, а также хищени-
ями лесных насаждений, следует обратить внима-
ние на существенное отличие характеристик еди-
ного предмета указанных преступлений – ​лесных 
насаждений.

Так, согласно пункта 15 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 18 октября 2012 года 
№ 21 (в редакции от 30.11.2017 года) «О примене-
нии судами законодательства об ответственности 
за нарушения в области охраны окружающей сре-
ды и природопользования», предметом преступле-
ний, предусмотренных ст. 26 УК РФ и 261 УК РФ, 
являются как лесные насаждения, то есть деревья, 
кустарники и лианы, произрастающие в лесах, так 
и деревья, кустарники и лианы, произрастающие 
вне лесов (насаждения в парках, аллеях, отдель-
но высаженные в черте города деревья, насажде-
ния в полосах отвода железнодорожных магистра-
лей и автомобильных дорог или каналов). Вместе 
с тем, в рассматриваемом пункте также указано – ​
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не относятся к предмету указанных преступлений, 
в частности, деревья, кустарники и лианы, произ-
растающие на землях сельскохозяйственного на-
значения, на  приусадебных земельных участках, 
на земельных участках, предоставленных для ин-
дивидуального жилищного, гаражного строитель-
ства, ведения личного подсобного и  дачного хо-
зяйства, садоводства, животноводства и  огород-
ничества, в  лесопитомниках, питомниках плодо-
вых, ягодных, декоративных и иных культур, а так-
же ветровальные, буреломные, сухостойные дере-
вья, если иное не  предусмотрено специальными 
нормативными правовыми актами. Рубка указан-
ных насаждений, а равно их уничтожение или по-
вреждение при наличии к тому предусмотренных 
законом оснований могут быть квалифицированы 
как хищение либо уничтожение или повреждение 
чужого имущества. [2]

В  практической деятельности органы предва-
рительного следствия применяют вышеназванные 
положения Пленума при производстве предвари-
тельного следствия, как правило, следующим об-
разом.

Предварительное следствие по уголовным де-
лам о  преступлениях, связанных с  незаконной 
рубкой лесных насаждений на  землях лесного 
фонда. На момент возбуждения уголовного дела 
по  признакам состава преступления, предусмо-
тренного ст. 260 УК РФ, органу предварительного 
следствия необходимо располагать достоверными 
материалами о  месте расположения лесных на-
саждений, на  которые было совершено преступ-
ное посягательство, а именно данными о выделе 
и квартале участка земель лесного фонда, на ко-
тором данные насаждения были незаконно выруб
лены; сведениями о  причиненном государству 
в  результате данного преступления материаль-
ном ущербе, предоставляемыми территориаль-
ными единицами управления в области использо-
вания, охраны, защиты, воспроизводства лесов – ​
лесничествами, функционирующими в  частности 
на землях лесного фонда, на землях особо охра-
няемых природных территорий, на которых распо-
ложены леса. [3] При непосредственном взаимо-
действии с лесничествами, в ходе расследования, 
органом предварительного следствия устанавли-
вается событие преступления, в том числе место 
совершения преступления, в соответствии требо-
ваниями ст. 73 УПК РФ. [4] Применительно к пре-
ступлениям, предусмотренным ст. 260 УК РФ «Не-
законная рубка лесных насаждений», установле-
нию подлежат такие обстоятельства, как: место 
совершения незаконной рубки  – ​выдел, квартал 
по  данным лесоустройства (географические ко-
ординаты границ незаконной рубки), категория 
земель, на  которых расположены лесные наса-
ждения; сведения об отведенных в районе совер-
шения преступления делянах физическим и юри-
дическим лицам; данные космического монито-
ринга (при наличии). Для квалификации деяния 
как незаконной рубки лесных насаждений основ-
ным условием является расположение незаконно 

вырубленных лесных насаждений на землях лес-
ного фонда, а  также состояние лесных насажде-
ний на момент их вырубки (являются ли они жи-
ворастущими или сухостойными). Иными слова-
ми, квалификация преступления зависит от места 
расположения предмета преступного посягатель-
ства. Кроме того, при определении имуществен-
ного ущерба, причиненного преступлением при-
меняется методика определения размера возме-
щения вреда, причиненного лесам и находящимся 
в них природным объектам вследствие нарушения 
лесного законодательства, утвержденная Поста-
новлением Правительства РФ от 29.12.2018 года 
№  1730 «Об  утверждении особенностей возме-
щения вреда, причиненного лесам и находящимся 
в них природным объектам вследствие нарушения 
лесного законодательства». [5] Данная методика 
при определении размера вреда предусматрива-
ет увеличение размера такс в зависимости от ха-
рактеристик лесных насаждений, сезона, в  кото-
рый осуществляется незаконная рубка и  прочих 
условий. Таким образом, размер причиненного 
ущерба в результате совершения незаконной руб-
ки лесных насаждений на землях лесного фонда 
исчисляется в кратном размере, что, в определен-
ной степени подчеркивает общественную опас-
ность преступлений данной категории и в послед-
ствии обязывает виновное лицо возместить при-
чиненный ущерб. В случае, если незаконная рубка 
лесных насаждений осуществляется не на землях 
лесного фонда, квалификация преступления ме-
няется, а  преступление переходит из  категории 
экологических преступлений в категорию престу-
плений против собственности.

Расследование уголовных дел о  преступлени-
ях, связанных с хищениями древесины, произрас-
тающей на  землях, не входящих в  состав лесно-
го фонда. Наиболее распространенным примером 
является осуществление рубки лесных насажде-
ний, которые произрастают на землях сельскохо-
зяйственного назначения. Указанное преступле-
ние квалифицируется органами предварительно-
го следствия как кража, то есть тайное хищение 
чужого имущества, предусмотренная ст.  158 УК 
РФ. При установлении подлежащих доказыва-
нию обстоятельств, орган предварительного след-
ствия истребует необходимую информацию о ме-
сте расположения лесных насаждений, причинен-
ном ущербе в региональном подразделении Феде-
рального агентства по управлению государствен-
ным имуществом по месту совершения преступле-
ния. В таком случае расчет причиненного ущерба 
осуществляется без применения вышеуказанной 
методики, расчет производится исходя из рыноч-
ной стоимости древесины. Таким образом, на наш 
взгляд, осуществляется занижение причиненного 
преступлением вреда, что является неверным, по-
скольку незаконная рубка деревьев, кустарников 
и лиан, произрастающих на землях лесного фон-
да, равно как и произрастающих на землях сель-
скохозяйственного назначения, причиняет одина-
ковый ущерб экологии и  экономике государства, 
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а также восстановление утраченных ресурсов тре-
бует одинаковых временных и  финансовых за-
трат. При таких обстоятельствах разграничение 
таких преступлений только по признаку места со-
вершения преступления, недопустимо. Проблема 
сохранения лесов в современных условиях выхо-
дит на первый план.

Проблема разграничения предмета незакон-
ной рубки лесных насаждений от  преступлений 
против собственности существует длительное 
время и не решена сейчас. При ее решении сле-
дует учитывать произрастают ли деревья, кустар-
ники и  лианы естественным образом или были 
высажены человеком для введения их в товароо-
борот. На наш взгляд существует необходимость 
отнести к предмету преступлений, предусмотрен-
ных ст.  260 УК РФ лесные насаждения, произ-
растающие не  только на  землях лесного фонда, 
но  и  на  землях сельскохозяйственного назначе-
ния, городских и  муниципальных территориях, 
как естественно выращенные, так и высаженные 
человеком с  целью восстановления экосистемы 
после произведенных работ по расчистке от дре-
весной растительности участков. Верным в таком 
случае является мнение А. М. Бойцова о том, что 
лесные насаждения следует считать предметом 
хищения, когда высаживаются они с целью введе-
ния в товарный оборот и получения прибыли от их 
реализации, если это не связано с лесовосстанов-
лением. [6, с.  138–139] Однако, как справедливо 
отмечено Н. А.  Селяковым, «экологическим пре-
ступление будет тогда, когда посягает на природ-
ный компонент, находящийся в неразрывной свя-
зи с окружающей природной средой». [7, с. 71–72] 
Любое лесное насаждение, будь то  дерево или 
кустарник, произрастающие естественным путем 
или после высадки человеком, становятся частью 
экосистемы и  выполняют свои функции по  под-
держанию баланса кислорода и углекислого газа 
в атмосфере, формированию и улучшению почв, 
защите их от эрозии.

Важно понимать, что леса (деревья, кустарни-
ки, лианы), в отличие от других природных ресур-
сов, являются восполняемым ресурсом. Неодноо-
бразный подход к борьбе с незаконными рубками 
леса приведет к снижению реальной возможности 
восстановить древесные ресурсы. Дерево, произ-
растающее на землях лесного фонда и на землях, 
к  примеру, сельскохозяйственного назначения, 
является частью единой экосистемы, обладает 
одинаковыми качественными характеристиками 
и  выполняет одинаковые функции. Это говорит 
о  том, что использование, охрана и  защита лес-
ных насаждений должны быть едиными и унифи-
цированным для лесов на всех категориях земель. 
Внимание правоприменителя должно быть обра-
щено не столько на правовой статус леса, сколько 
на его ценность как элемента экосистемы и эколо-
гической безопасности.

Статус лесов, произрастающих на землях сель-
скохозяйственного назначения, в настоящее вре-
мя применительно к  рассмотрению их как пред-

мету преступного посягательства, фактически 
не определен. Постановлением Пленума Верхов-
ного суда РФ леса на  землях данных категорий, 
как говорилось выше, необоснованно исключе-
ны из  предмета преступления, предусмотренно-
го ст. 260 УК РФ. Фактически такие леса и земли 
остались бесхозными. [8, c. 29] Вместе с тем объ-
емы лесных насаждений на таких землях являют-
ся достаточно внушительными, поэтому вырубка 
их причиняет ущерб экологии и экономике страны 
в равной степени с незаконными рубками на зем-
лях лесного фонда.

В  условиях современного состояния лесов 
в  Российской Федерации, количество пожаров, 
приводящих к  естественной утрате запасов цен-
ных пород древесины; нарастающие объемы неза-
конных рубок древесины обуславливают необхо-
димость формирования единого подхода предме-
ту преступлений, связанных с незаконными рубка-
ми лесных насаждений с целью сохранения лесов 
всех категорий

Так, согласно данных Министерства природ-
ных ресурсов и экологии Российской Федерации, 
общий запас древесины в нашей стране на нача-
ло 2021 года составляет 102,2 млрд кбм (по ито-
гам первого цикла государственной инвентари-
зации лесов, продолжавшаяся в  России 13  лет 
на площади 1 187,6 млн га – ​территории 85 реги-
онов страны). [9] Вместе с  тем объемы фактиче-
ской заготовки древесины в Российской Федера-
ции в связи с растущим спросом увеличиваются. 
Так, к примеру, в 2010 году объем заготовленной 
древесины в РФ составил 173633,7 кбм, в 2015 го-
ду – ​205143,5 кбм, в 2020 году – ​216834,4 кбм. При 
этом объемы воспроизводства лесов в 2020 году 
составили 1133,7 тысяч га [10], что, на наш взгляд, 
не соразмерно к постоянно растущим объемам за-
готовки леса.

В  отдельную категорию стоит выделить неза-
конные вырубки лесных насаждений на  землях, 
арендуемых у Российской Федерации ОАО «Рос-
сийские железные дороги», в  частности, в  поло-
сах отвода вдоль железных дорог. Квалификация 
таких преступных деяний осуществляется так-
же исходя из  статуса лесных насаждений, кото-
рые произрастают на  землях данной категории. 
Как правило, в практической деятельности неза-
конные рубки лесных насаждений в полосе отво-
да железной дороги квалифицируют по ст. 260 УК 
РФ – ​незаконная рубка лесных насаждений.

К примеру, в 2020 году Первоуральским город-
ским судом Свердловской области вынесен обви-
нительный приговор по  уголовному делу в  отно-
шении жителя Алтайского края по ч. 3 ст. 260 УК 
РФ – ​незаконная рубка лесных насаждений в осо-
бо крупном размере. В  ходе судебного разбира-
тельства установлено, что в  2017  году в  г.  Пер-
воуральске в  границах полосы отвода железной 
дороги на перегоне станций бригада рабочих, вы-
полняя работы по  габаритной рубке опасных де-
ревьев, представляющих угрозу для безопасного 
движения железнодорожного транспорта, под ру-
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ководством подсудимого в  отсутствие разреши-
тельных документов ОАО «РЖД» на выполнение 
сплошной рубки здоровых деревьев, по  его ука-
занию незаконно вырубили за  пределами отве-
денных участков 112 деревьев породы сосна, бе-
реза, осина, в результате чего Российской Феде-
рации причинен имущественный ущерб на сумму 
685 624 рубля. [11]

Также, в июле 2020 года Устьянским районным 
судом Архангельской области вынесен обвини-
тельный приговор в  отношении местного жителя 
по обвинению в совершении преступления, пред-
усмотренного п. Г ч. 2 ст. 260 УК РФ – ​незаконная 
рубка лесных насаждений, совершенная в  круп-
ном размере. В ходе судебного следствия установ-
лено, что в период марта 2020 года, не заключив 
в установленном порядке договор на заготовление 
древесины и  не  получив акт-допуск на  проведе-
ние работ в полосе отвода железной дороги, дей-
ствуя умышленно, осуществил незаконную рубку 
деревьев породы ель объемом 5,55 кбм, деревь-
ев породы береза объемом 2,366 кбм, являющих-
ся в  соответствии со  свидетельством о  государ-
ственной регистрации права частью сооружения-
комплекса защитных лесонасаждений, произрас-
тающих в полосе отвода железной дороги в  гра-
ницах пикета (данные изъяты), в результате чего 
Российской Федерации причинен имущественный 
ущерб на сумму 146 951 рубль, что является круп-
ным размером. [12]

Вместе с  тем, статус и принадлежность таких 
лесных насаждений определен законодателем 
следующим образом. Согласно ст.  90 Земельно-
го кодекса РФ полоса отвода относится к землям 
транспорта. [13] Полоса отвода железных дорог – ​
земельные участки, прилегающие к  железнодо-
рожным путям, земельные участки, занятые же-
лезнодорожными путями или предназначенные 
для размещения таких путей, а также земельные 
участки, занятые или предназначенные для раз-
мещения железнодорожных станций, водоотво-
дных и  укрепительных устройств, защитных по-
лос лесов вдоль железнодорожных путей, линий 
связи, устройств электроснабжения, производ-
ственных и  иных зданий, строений, сооружений, 
устройств и  других объектов железнодорожного 
транспорта. [14] При этом согласно Инструкции 
по  текущему содержанию железнодорожного пу-
ти, утвержденной распоряжением ОАО «РЖД» 
№ 2288‑р от 14.11.2016 года, в пределах полосы 
отвода размещаются защитные лесонасаждения 
[15], которые переданы ОАО «РЖД» на праве соб-
ственности, а  земельные участки, занимаемые 
полосой отвода, предоставляются ОАО «РЖД» 
на основании договоров аренды земельных участ-
ков, находящихся в  федеральной собственности. 
[16] С учетом данных положений, в соответствии 
со  ст.  136 Гражданского кодекса РФ, поступле-
ния, полученные в результате использования иму-
щества (плоды, продукция, доходы) принадлежат 
лицу, использующему это имущество на законном 
основании. Таким образом, лесные насаждения, 

произрастающие в полосе отвода, а  также обра-
зующаяся при ее использовании древесина, при-
надлежат ОАО «Российские железные дороги» 
на праве собственности.

Несмотря на  то, что полоса отвода железной 
дороги с  произрастающими на  ней лесными на-
саждениями, не  входит в  состав лесного фонда, 
а  также, что фактически такие лесные насажде-
ния являются не  частью экосистемы, а  частью 
комплекса-сооружения защитных лесонасажде-
ний и  предназначены для защиты железных до-
рог от  неблагоприятного воздействия природных 
явлений и  антропогенных факторов, на  практи-
ке вырубка лесных насаждений на  землях дан-
ной категории квалифицируется как экологиче-
ское преступление, то есть по ст. 260 УК РФ, как 
и  определено законодателем в  п.  15 вышеука-
занного Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 18 октября 2012 года № 21 (в редакции 
от 30.11.2017  года) «О применении судами зако-
нодательства об  ответственности за  нарушения 
в области охраны окружающей среды и природо-
пользования».

При таких обстоятельствах, выделять лесные 
насаждения, произрастающие на землях сельско-
хозяйственного назначения и  также фактически 
являющиеся частью экосистемы, не  наш взгляд, 
нецелесообразно и искажает, на наш взгляд, пред-
ставление о совершаемых преступлениях, связан-
ных с незаконными рубками деревьев, необосно-
ванно исключая их из общей массы экологических 
преступлений.

Формирование единого теоретического и прак-
тического подхода к предмету преступлений, свя-
занных с незаконными рубками лесных насажде-
ний позволит выработать единую методику рас-
следования уголовных дел и адаптировать ее к со-
временным условиям деятельности лесопромыш-
ленного комплекса и системы лесопользования.
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FOREST PLANTATIONS AS A SUBJECT OF CRIMINAL 
ENCROACHMENT. THEORETICAL AND PRACTICAL 
ASPECT

Kosykh V. A.
Department Kotlassky LO of the Ministry of Internal Affairs of Russia in 
transport

The article reveals the problem of the existing approach to the sub-
ject of crimes provided for in Article 260 of the Criminal Code of the 
Russian Federation  – ​illegal felling of forest plantations. Practical 
examples of the investigation of these crimes, as well as the theft 
of trees illegally cut down on agricultural lands, are considered. The 
author proposes to form a unified approach to the qualification of 
illegal logging and to attribute forest plantations growing on agricul-
tural lands to the subject of crimes under Art. 260 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. The status of forest plantations 
growing in the railway right-of-way has been determined. Arguments 
are made about the need to include in the subject of environmental 
crimes all forest plantations growing both on forest lands, on agri-
cultural lands, and on lands of other categories, since all forests are 
part of the ecosystem and perform a single function of maintaining 
the ecological balance.

Keywords: forest plantations, trees, illegal felling, forest, forest 
fund, agricultural land.
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Проблемы квалификации привилегированных составов 106, 107 
и 108 УК РФ: спорные вопросы и их решения
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E-mail: majya.karaseva.2012@mail.ru

Наиболее актуальными вопросами в судебной практике явля-
ются вопросы применения тех или иных норм для правильной 
квалификации состава преступления. Многие статьи уголовно-
го кодекса являются схожими по составу, что вызывает опреде-
ленные сложности при квалификации содеянного. Это объяс-
няется тем, что элементы состава преступлений одной группы 
обладают некой однородностью, без выделения специфичес-
ких черт сложно дать правильную квалификацию деяния. Так-
же на  практике считается, что некоторые нормы уголовного 
закона содержат пробелы, что вызывает еще одни трудности. 
Так, на примере статей 106, 107, 108 УК РФ можно разобрать 
трудности квалификации деяний.
Целью научного исследования является проведение юридиче-
ского анализ и  выявление текущих проблем, которые возни-
каю при квалификации действий, составляющих содержание 
преступления.
В  статье рассматриваются основные проблемы, с  которыми 
сталкиваются правоприменители при квалификации основных 
составов убийств. Статья посвящена изучению проблем квали-
фикации деяний по статьям 106, 107,108 Уголовного кодекса 
Российской Федерации. В статье приведены позиции учёных, 
касающиеся правильной квалификации деяний, приведены 
сравнения со  схожими составами уголовного кодекса, выде-
лены основные отличия и особенности элементов состава ста-
тьей 106, 107, 108 УК РФ.

Ключевые слова: состав преступления, убийство новорож-
денного, привилегированные составы, специальный субъекты, 
спорные вопросы, состояние аффекта.

Основным инструментом охраны прав и свобод 
человека и  гражданина, в частности права чело-
века на  жизнь, выступает уголовное право. Ста-
тья 2 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[1] закрепляет в качестве одной из основных задач 
охрану прав и свобод человека, а равно предупре-
ждение преступлений.

Теоретической основой исследования явля-
ются: научная и учебная литература по уголовно-
му праву. В  частности, основу исследования со-
ставляют труды таких авторов, как А. Г. Бабичев, 
О. В. Белокуров, 6 Г. Н. Борзенков, Э. В. Кабурне-
ев, Н. А. Лопашенко, В. И. Макринская, Н. П. Стро-
милова, А. Н. Федорова, Л. В. Шадрина, и др. Пра-
вовой основой исследования выступает Конститу-
ция РФ, уголовное законодательство Российской 
Федерации, в частности, Уголовный кодекс РФ [1].

Методологическую основу статьи составили 
актуальные методы познания и получения научно-
го результата. При написании статьи применялась 
следующие методы: логические, формальноюри-
дический метод, метод сравнительного правове-
дения, метод толкования права, и др.

Структура особенной части действующего Уго-
ловного кодекса Российской Федерации скон-
струирована законодателем таким образом, что 
первой в  ней находится глава 16, предусматри-
вающая ответственность за преступления против 
жизни и здоровья. Такое расположение подчерки-
вает важнейшее значение охраны жизни и здоро-
вья граждан Российской Федерации для государ-
ства, что контрастирует с  ранее действовавшим 
УК РСФСР 1960 г., где первой в Особенной части 
шла глава, предусматривавшая ответственность 
за государственные преступления.

Убийство – ​преступление, квалификация кото-
рого по настоящее время носит достаточно слож-
ный характер. Данная статья посвящена ряду от-
дельных проблемных аспектов квалификации 
убийств.

Признаками убийства можно отнести:
–	 насильственный характер;
–	 противоправность;
–	 виновное деяние, посягающее на  жизнь дру-

гого человека и выражающееся в причинении 
ему смерти;

–	 наказуемость [5].
Несмотря на довольно развитое законодатель-

ство даже в дореволюционный период нашего го-
сударства, не существовало сколько бы то не бы-
ло проработанных дефиниций убийства. Но отсут-
ствие законодательного термина не влияло на те-
оретическую разработанность понятия убийства, 
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в  рамках которой благодаря доктринальным ме-
тодам и  правоприменительной практики выраба-
тывались общие подходы к  указанному термину. 
Наиболее весомую лепту в разработку теоретиче-
ского базиса внесли такие известные ученые пра-
воведы как М. Д.  Шаргородский  Н. И.  Загородни-
ков, А. И. Ткаченко, А. В. Пионтковский.

Правоведы единодушно приходят к  мнению 
о том, что наличие лишь законодательной дефи-
ниции существенно ограничит возможности дей-
ствующего Уголовного кодекса. Выразиться это 
может в самых разнообразных и подчас очень ще-
петильных вопросах, к которым относятся все, что 
связанно с  квалификацией преступных действий 
его субъекта. Именно этим и продиктована столь 
обширная разработка доктринальных 19 позиций, 
которые в силу специфики закона становятся ру-
ководящим началом, направляют правопримени-
тельную практику, позволяют действовать с  уче-
том конкретных обстоятельств каждого дела [4].

Уголовный кодекс Российской Федерации 
предусматривает основной состав убийства (ч.  1 
ст. 105 УК РФ), ряд квалифицированных составов 
убийств (пп. «а-м» ч. 2 ст. 105), и привилегирован-
ные составы (ст.  106–108 УК РФ). Основной со-
став относится к категории особо тяжких престу-
плений, равно как и квалифицированные составы 
[3, С. 123].

Привилегированные составы убийства относят-
ся к преступлениям небольшой и средней степени 
тяжести (в зависимости от конкретного состава). 
Максимальным возможным наказанием за  со-
вершение квалифицированного убийства являет-
ся пожизненное лишение свободы или смертная 
казнь (назначение и исполнение последнего вида 
наказания в РФ приостановлено, в связи с прези-
дентским мораторием) [8].

Уголовный кодекс Российской Федерации рас-
крывает положения статьи  106 следующим об-
разом  – ​«Убийство матерью новорожденного ре-
бенка вовремя или сразу же после родов, а равно 
убийство матерью новорожденного ребенка в ус-
ловиях психотравмирующей ситуации или в состо-
янии психического расстройства, не исключающе-
го вменяемости, -наказывается ограничением сво-
боды на срок от двух до четырех лет, либо прину-
дительными работами на  срок до  пяти лет, либо 
лишением свободы на тот же срок» [2, С. 29]. Для 
полного понимания нормы нам необходимо разо-
брать элементы состава данного преступления.

Во-первых, данный состав материальный 
и привилегированный.

Действующее законодательство, как ранее бы-
ло указано, относит данный состав к привилегиро-
ванному. Статья 106 УК РФ содержит в себе раз-
личные варианты совершения убийства матерью, 
например [7, C. 185]:

1) Время совершения деяния;
2) Обстановка;
3) Психологическое состояние родившей.
В  этом и  состоит сложность конструкции ста-

тьи 106 УК РФ.

Многие юридические конструкции норм уго-
ловного законодательства содержат несовершен-
ство, что вызывает некие трудности для доктри-
нального разъяснения, так и непосредственно для 
применения на практике тех или иных норм. Это 
и является основанием ошибочных квалификаци-
ей детоубийства. В научной доктрине особенности 
статьи 106 изучены недостаточно подробно. Поэ-
тому возникают пробелы.

Для начала полного анализа положений ста-
тьи 106 УК РФ и анализа судебной практики по де-
лам о детоубийстве необходимо разобрать следу-
ющее.

В нормах статьи 106 УК РФ имеется формули-
ровка «новорожденный ребенок». Само понятие 
не  раскрывается уголовным законодательством. 
А. Н. Попов указывает, что «новорожденным счи-
тается лицо достигшее срок 28 дней с  момента 
рождения» [9, с. 35].

Таким образом, стоит указать такой момент, 
что убийство ребёнка, а именно его умерщвление, 
возможно в  том случае, когда ребенок родился 
живым, иные случаи не будут относиться к посяга-
тельству на жизнь ребенка.

Также важно понимать, что  же является пси-
хотравмирующей ситуацией. Состав данного дея-
ния, а  именно конструкцию состава, определяют 
определенные характеристики потерпевшего, об-
становка и  связанное с  этим эмоциональное со-
стояние виновной женщины. Сам родовой процесс 
оказывает некое влияние на  нервную систему 
женщины, вызывая тем самым в отдельных случа-
ях отклонения в психофизическом состоянии, что 
является основанием для негативного и  неадек-
ватного восприятия обстоятельств женщиной, что 
влияет на  ее послеродовое поведение. Влияние 
на психологическое состояние могут оказывать си-
туации разного характера. Так, наиболее распро-
страненными на практике являются: тяжелое ма-
териально положение, нежеланная беременность, 
отказ отца от ребенка, нежелание его признавать 
и т.д. Время, когда возникает психотравмирующая 
ситуация, не имеет особого значения для уголов-
ноправовой оценки, иногда, женщина совершает 
убийство новорожденного хладнокровно, а  умы-
сел был обдуман заранее. Определяющим являет-
ся послеродовой период, т.е. обстановка.

Говоря о психологическом расстройстве, стоит 
заметить, что ранее возникшая психотравмирую-
щая ситуация влияет не только на эмоции женщи-
ны, но и на ее психику, из-за чего начинается пси-
хическое расстройство.

Разобрав подробно положения статьи  106 УК 
РФ и  ее особенности, очень важно посмотреть 
на практику применения указанной нормы. Многие 
авторы считаю, что норма статьи 106 УК РФ име-
ет в себе множество недостатков. Некоторые ав-
торы указывают, что следует обращать внимание 
на  все три обязательных признака, при рассмо-
трении дела. Такие как: обстановка, время и пси-
хологическое состояние родившей, другие же на-
против говорят о том, что самым важным является 
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именно её психологическое состояние. На практи-
ки возникают вопросы, касающиеся того, когда де-
яния женщины можно квалифицировать по ст. 106 
УК РФ, а когда по статье 109 УК РФ. Так А. Н. Кра-
сиков указывает на то, что «в случае неосторож-
ного причинения смерти новорожденному ребенку 
женщина должна отвечать за неосторожное при-
чинение смерти, предусмотренное статьей 109 УК 
РФ» [5, С. 123].

Также вопросом, который вызывает сложности, 
является проблема разграничение деяния, пред-
усмотренного ст. 106 УК РФ и деяния, предусмо-
тренного ст. 125 УК РФ, т.е. заведомое оставле-
ние в опасности.

В  литературе часто можно встретить вопрос 
о том, стоит ли применять ст. 106 УК РФ, содер-
жащую в себе смягчающее обстоятельство в том 
случае, если у женщины умысел на убийство воз-
ник раньше начало родовой деятельности, ведь 
норма статьи указывает на  то, что психическое 
расстройство должно было наступить в  период 
непосредственно родовой деятельности. Это во-
прос пока не нашел точного разрешения, так как 
на практике большинство данных дел квалифици-
руют по ст. 106 УК РФ.

Многие исследователи обращают внимание 
на  то, что статья  106 УК РФ не  содержит части, 
предусматривающей наказание за убийство двух 
и более младенцев. Спорным также остается во-
прос о  том, можно  ли квалифицировать данные 
деяния по той части, в которой установлена ответ-
ственность за лишение жизни одного новорожден-
ного, ведь общественная опасность возрастает? 
Несмотря на то, что на практике чаще встречаются 
дела по 106 УК РФ при убийстве матерью одного 
новорожденного, законодателю стоит предусмот-
реть ответственность за  совершение указанных 
деяний в отношении двух и более новорожденных. 
Для полного понимания проблемы квалификации 
деяния по ст. 106 УК РФ, важно провести сравне-
ние с  положениями зарубежного законодатель-
ства [6, C. 351].

Ранее было указано, что статья 106 УК РФ в се-
бе содержит смягчающие обстоятельства. В Рос-
сийской Федерации учитывается непосредственно 
психофизическое состояние рожавшей женщины. 
При этом для многих стран определение данного 
состояния женщины не  является столь важным. 
Для стран зарубежья наиболее важным элемен-
том является время, а не состояние роженицы.

Норма о  детоубийстве выделена в  отдельную 
статью во многих кодексах зарубежных стран. Со-
став данной нормы является привилегированным. 
В качестве примера можно выделить следующие 
страны: Азербайджан (ст.  121 УК), Аргентина 
(ст. 81УК), Беларусь (ст. 140 УК) и другие.

В зарубежных странах в последнее время начи-
наются ужесточения наказания за  детоубийство. 
Некоторые страны исключают ответственность 
за данное деяние, например, в Германии. В Испа-
нии  же убийство новорожденного относят к  про-
стому убийству.

Основанием для исключения из Уголовного ко-
декса Германии данной статьи, является тот факт, 
что за  последние годы уменьшилось количество 
указанных преступлений, а также улучшился уро-
вень жизни матерей, появилось больше возмож-
ностей для матерей-одиночек.

Если сравнивать составы нормы уголовного 
закона о  детоубийстве, то  можно заметить, что 
во  многих зарубежных странах они схожи с  рос-
сийскими. При этом некоторые УК зарубежья за-
крепляют свои особенности данной нормы.

Говоря также о потерпевшем, следует указать, 
что ряд стран имеют свои особенности его опре-
деления. К ним относят не только возрастные рам-
ки, но и также семейно-правовой статус. Так, на-
пример, в Колумбии потерпевший – ​ребенок, зача-
тый при изнасиловании, либо же не санкциониро-
ванного матерью искусственного оплодотворения 
(ст. 108 Уголовного кодекса Колумбии).

Остальные признаки, являющиеся обязатель-
ными для детоубийства в разных странах, тракту-
ются по-разному. Норвегия, Бельгия в  конструк-
цию данной статьи включаю также только времен-
ные периоды деяния, не выделяя отдельно состоя-
ние женщины, но подразумевая его.

В  Латвии и  Литве, а  также в  других странах, 
обязательны такие элементы: временной период, 
состояние женщины на фоне родовой деятельно-
сти. Существуют и  другие конструкции, которые 
являются менее распространёнными. Они связа-
ны с  сочетанием времени с мотивом, ситуацией, 
являющейся психотравмирующей для женщины, 
а также с болезненным состоянием роженицы. Пе-
риод времени, связанный с  совершением убий-
ства новорожденного, во  многих странах имеет 
свое отличие.

Во многих странах УК не предусматривает ми-
нимального наказания за убийство матерью ново-
рожденного ребенка, к таким странам относятся: 
Казахстан, Латвия, Литва, Туркменистан, Эстония. 
И только в некоторых странах вместе с лишением 
свободы могут быть предусмотрены альтернатив-
ные санкции, такие как арест, это предусмотрено 
уголовным кодексом Литвы, а  также предусмо-
тренное уголовными кодексами Украины и Казах-
стана наказание в виде ограничение свободы.

В РФ в соответствии со статьей 106 УК, пред-
усматривается наказание в  виде ограничения 
свободы на срок от двух до четырех лет, либо же 
наказание в виде принудительных работ на  срок 
до пяти лет, а также может быть назначено нака-
зание в  виде лишения свободы на  срок до  пяти 
лет. На практике существует множество вопросов, 
касающихся статьи 106 УК РФ, которые требуют 
разрешение. Из-за пробелов в уголовном законо-
дательстве возникают сложности при разграниче-
нии статьи 106 УК РФ от таких как ст.ст.109, 125 
УК РФ [10, C. 960].

Также достаточно интересными аспектами для 
научного исследования являются субъект и субъ-
ективная сторона рассматриваемого привилеги-
рованного убийства (ст. 107 УК РФ).
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Законодатель связывает степень обществен-

ной опасности убийства, совершенного в состоя-
нии аффекта с  особым психическим состоянием 
виновного и  его отношением к  содеянному. Ис-
ходя из диспозиции ч. 1 ст. 107 УК РФ, к причи-
нам, способным вызывать аффект относятся: тяж-
кое оскорбление, насилие, издевательство и иные 
противоправные или аморальные действия, как 
совершенные непосредственно перед соверше-
нием убийства, так и  систематические, повлек-
шие создание для субъекта убийства длительной 
психотравмирующей ситуации. При этом установ-
ление и оценка поведения потерпевшего как амо-
рального и  (или) противоправного в  целях отож-
дествления содеянного с составом преступления, 
предусмотренного ст. 107 УК РФ, на практике ред-
ко вызывает затруднения.

Для квалификации деяния по ст. 107 УК РФ [1] 
необходимо установление не  только состояния 
аффекта, но  и  его причин, которые обязательно 
должны быть обусловлены провоцирующим, не-
правомерным поведением потерпевшего, которое 
в купе с неконтролируемой эмоциональной реак-
цией (аффектом) в  значительной степени оправ-
дывает содеянное с вытекающими правовыми по-
следствиями.

Для квалификации преступления по статье 108 
УК РФ необходимо установление обстоятельств 
совершенного преступления, а именно преступле-
ние должно быть совершено в  состоянии защи-
ты от  преступной агрессии потерпевшего, либо 
во время оказания сопротивления при задержании 
лица, а также использовании способов и средств, 
значительно превосходящих угрозу противоправ-
ных действий потерпевшего.

В случае, если будет доказан факт отсутствия 
реальной угрозы от действий потерпевшего, при-
чинение смерти в данном случае будет квалифи-
цироваться как простое убийство. Если же в дей-
ствиях лица, совершившего убийство, будут при-
сутствовать смягчающие либо отягчающие вину 
обстоятельства, то его действия могут быть ква-
лифицированы по иным статьям УК РФ, предусма-
тривающим ответственность за такие преступле-
ния, либо по совокупности преступлений.

В  завершение проведенного исследования 
подведем основные итоги. В  Российской Феде-
рации охрана жизни человека осуществляется 
на конституционном уровне и подлежит уголовно-
правовой охране – ​нормами главы 16 «Преступле-
ния против жизни и здоровья» раздела VII «Пре-
ступления против личности» Особенной части Уго-
ловного кодекса Российской Федерации.

За  последние десятилетия значимость вопро-
са квалификации убийств и других преступлений 
против личности значительно возросла, допуще-
нием ошибок при квалификации преступлений 
существенным образом нарушаются охраняемые 
законом и  государством личные права человека 
и права общества в целом. Автор считает, что го-
сударству, законодателям и  вместе с  ними пра-
воохранительным органам еще многое предсто-

ит сделать для полной ликвидации погрешностей 
в квалификации преступных деяний [2, C. 31].

По  итогам проведенного исследования, пред-
ставляется необходимым внести предложение 
по  совершенствованию законодательства, в  це-
лях недопущения ошибок при квалификации убий-
ства по  ст.  106, 107, 108 УК РФ путем внесения 
дополнений, с  указанием на  возможные мотивы 
совершения преступления. Также, по мнению ав-
тора, требуется внести изменения в  106 статью 
уголовного кодекса РФ для того, чтобы не возни-
кали проблемы правильной классификации дея-
ния, предусмотренного данной нормой.
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The most pressing issues in judicial practice are the issues of apply-
ing certain norms for the correct qualification of the corpus delicti. 
Many articles of the Criminal Code are similar in composition, which 
causes certain difficulties in qualifying the deed. This is due to the 
fact that the elements of the composition of crimes of one group 
have a certain uniformity, without highlighting specific features it is 
difficult to give the correct qualification of the act. Also, in practice, it 
is believed that some norms of the criminal law contain gaps, which 
causes another difficulty. So, on the example of Articles 106, 107, 
108 of the Criminal Code of the Russian Federation, it is possible to 
analyze the difficulties of qualifying an act.
The purpose of the scientific research is to conduct a legal analysis 
and identify current problems that arise when qualifying actions that 
constitute the content of a crime.
The article discusses the main problems faced by law enforcement 
officers in the qualification of the main compositions of murders. The 
article is devoted to the study of the problems of qualification of acts 
under Articles 106, 107,108 of the Criminal Code of the Russian 
Federation. The article presents the positions of scientists concern-
ing the correct qualification of acts, provides comparisons with simi-
lar compositions of the Criminal Code, highlights the main differenc-
es and features of the elements of the composition of Articles 106, 
107, 108 of the Criminal Code of the Russian Federation.

Keywords: the composition of the crime, the murder of a newborn, 
privileged compositions, special subjects, controversial issues, 
a state of passion.
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Анализ практики применения уголовного законодательства в борьбе 
с киберпреступлениями
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Исследование посвящено анализу практики применения уго-
ловного закона в аспекте борьбы с  так называемыми кибер-
преступлениями. В статье рассматривается само понятие «ки-
берпреступление», его отличия от компьютерных преступлений 
и преступлений в сфере компьютерной информации, а также 
практика применения отдельных положений уголовного за-
кона. Актуальность исследования обусловлена, в  частности, 
тенденциями развития преступности (например, ростом числа 
преступлений, совершаемых с применением информационно-
телекоммуникационных сетей), с  одной стороны, и  несовер-
шенством практики применения уголовного закона  – ​с  дру-
гой. Анализу подвергается практика реализации уголовной 
ответственности за преступления, предусмотренные ст.ст.171, 
172 и 174.1 УК РФ и сопряженные с использованием крипто-
валюты. По  результатам исследования делаются следующие 
выводы:1) в  случае вовлечения в  преступную деятельность 
криптовалюты зачастую имеют место ошибки в квалификации 
содеянного и  при решении вопроса о  наличии совокупности 
преступлений; 2)  подобные недостатки практики применения 
уголовного закона препятствуют эффективному применению 
уголовно-правовых средств борьбы с  проявлениями преступ-
ности в киберпространстве; 3) в целях повышения эффектив-
ности борьбы с  названного рода преступностью необходимо 
принятие конкретных мер не  только на  законодательном, 
но и на правоприменительном уровнях.

Ключевые слова: киберпреступление, компьютерное престу-
пление, преступление в  сфере компьютерной информации, 
криптовалюта, незаконное предпринимательство, незаконная 
банковская деятельность, легализация (отмывание) имуще-
ства, полученного преступным путем.

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 20–011–00823.

В  настоящее время наряду с  такими понятия-
ми как «компьютерные преступления» и «престу-
пления в сфере компьютерной информации» все 
чаще применяется термин «киберпреступления». 
При этом исследователями обращается внимание 
на тот факт, что понятие «киберпреступление» – ​
более широкое по  сравнение с  компьютерным 
преступлением[5, с. 79]. Таким образом, неизбеж-
но возникает вопрос о том, в чем заключается раз-
ница между указанными явлениями.

Так, в одной из работ, формулируя понятие ки-
берпреступления, автор предлагает относить к та-
ковым умышленные деяния, совершаемые с  ис-
пользованием IT-технологий[12; с.  31]. Однако 
данная формулировка видится излишне лаконич-
ной, не  раскрывающей сущности определяемого 
понятия, в частности, в силу того обстоятельства, 
что за скобками остается содержание IT-техноло-
гий.

В  ином случае описание киберпреступления 
производится путем указания на  следующие его 
признаки: 1)  способность причинения вреда раз-
нородным общественным отношениям; 2) дистан-
ционный способ совершения; 3) обязательное при-
менение при этом средств компьютерной техники 
одновременно с использованием информационно-
телекоммуникационных сетей и  образуемого 
ими киберпространства[19; с.  30], представляю-
щего собой сферу человеческой деятельности 
в  информационном пространстве, образован-
ном сетью «интернет» и  иными информационно-
телекоммуникационными сетями[19; с. 22–23].

Действительно, неотъемлемым свойством дан-
ных общественно опасных деяний является ис-
пользование при их совершении различного рода 
компьютерных сетей, с появлением которых и свя-
зывается происхождение самого термина «кибер-
преступление» [1; с. 165].

Значительное внимание соответствующей осо-
бенности рассматриваемой разновидности пре-
ступлений уделено и в докладе X конгресса ООН 
по  предупреждению преступности и  обращению 
с  правонарушителями, в  котором киберпреступ-
ность подразумевает любое преступление, совер-
шаемое с  помощью компьютерной системы или 
сети, в  рамках компьютерной системы или сети 
или против компьютерной системы или сети[10].

Специфические свойства киберпреступлений, 
включая трансграничность киберпространства 
и скрытность действий виновного лица, способны 
значительным образом повысить степень их об-
щественной опасности[20; с.  3].Не меньшее бес-
покойство вызывает и  размах соответствующих 
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деяний: по данным Центра стратегических и меж-
дународных исследований (США) общемировой 
ущерб от  киберпреступлений в  2020  г. составил 
около триллиона долларов, что составляет один 
процент глобального ВВП[2]. А потенциальные по-
тери мировой экономики от данного вида преступ-
ности в 2021 г. по экспертным оценкам могут со-
ставить уже шесть триллионов долларов, о чем за-
явил Президент РФ В. В. Путин, выступая на сам-
мите АТЭС в ноябре 2020 г.[8]

Не последнюю роль в рассматриваемом смыс-
ле могут играть деяния, сопряженные с  новей-
шей технологией – ​блокчейн и основанных на ней 
криптовалютах. Последние все чаще вовлекают-
ся в преступную сферу, выступая не только пред-
метом мошенничества, но  и  проявляя себя в  не-
легальном обороте наркотиков, финансировании 
терроризма, а  также при отмывании преступных 
доходов[15; с. 16].

Таким образом, тщательной оценки требует 
готовность государства к  борьбе с  новыми вы-
зовами цифровой эпохи при помощи уголовно-
правовых средств, причем речь должна идти 
не  только о  внесении изменений в  действующее 
уголовное законодательство в  целях приведения 
его в состояние, адекватное существующим реа-
лиям, но и о практике применения уже существую-
щих норм: вопросах квалификации, возникающих 
в  правоприменительной деятельности ошибках, 
способах их устранения и  т.п. При этом нынеш-
нее состояние правореализации в рассматривае-
мой сфере, на наш взгляд, далеко от идеального, 
о чем свидетельствует анализ судебной практики 
и выявленные в его ходе недостатки.

Одной из проблем, обнаружившихся при изуче-
нии практики применения уголовного закона, вы-
ступила сложность квалификации действий вино-
вных лиц при операциях с криптовалютой.

Так, в сентябре 2017 г. в г. Костроме была за-
держана группа лиц, совершавших финансовые 
операции (куплю-продажу) в  отношении крипто-
валюты (биткойнов) и извлекавших из этого при-
быль[14].

Следствием было установлено, что Д.Е.А., 
Д.Е.Н. и Е.В.В. была создана структура (обменный 
сервис), которая занималась отдельным видом де-
ятельности, связанной с  переводом электронных 
денежных средств и куплей-продажей «титульных 
знаков» (криптовалюты «биткойн»), суть которой 
сводилась к получению дохода в размере не ме-
нее 0,5% от суммы поступивших безналичных де-
нежных средств за  одну операцию по  переводу 
электронных денежных средств и  продажи «ти-
тульных знаков».

Получение дохода происходило следующим об-
разом: Д.Е.А., Д.Е.Н. и Е.В.В. как сами, так и по-
средством наёмных рабочих, не  осведомлённых 
о противоправности действий, используя различ-
ные сайты, а также иные средства связи (телефо-
ны, мессенджеры), общались с клиентами, выяс-
няя, какую именно сумму электронных денежных 
средств или «титульных знаков» по  установлен-

ному Д.Е.А. курсу они хотят получить за  денеж-
ные средства или электронные денежные сред-
ства, после чего клиенты переводили безналич-
ные денежные средства или электронные денеж-
ные средства на  реквизиты банковских карт или 
учётные записи вышеуказанных лиц, используе-
мых обменным сервисом, а сотрудник обменного 
сервиса перечислял клиенту определённую сумму 
«титульных знаков» или переводил электронные 
денежные средства, либо безналичные денежные 
средства, при этом обменный сервис получал до-
ход от таких операций не менее 0,5% от получае-
мой от клиента денежной суммы.

Примечательно, что на предварительном след-
ствии такие действия виновных лиц были квали-
фицированы по п. «а» ч. 2 ст. 172 УК РФ, то есть 
как незаконная банковская деятельность.

Однако суд первой инстанции с предложенной 
квалификацией не  согласился, признав каждо-
го из  подсудимых виновным в  совершении пре-
ступления, предусмотренного п. «а» ч.  2 ст.  171 
УК РФ  – ​незаконной предпринимательской дея-
тельности[16]. Апелляционным определением Ко-
стромского областного суда от 18 октября 2018 г. 
приговор в указанной части оставлен без измене-
ния[4].

С  одной стороны, с  такой оценкой действий 
виновных лиц в  части осуществления операций 
с  биткойнами можно согласиться, поскольку суд 
верно указал на  наличие признаков незаконной 
предпринимательской деятельности (направлен-
ность на  систематическое извлечение прибыли, 
присутствие у  обменного сервиса объективных 
признаков юридического лица с  одновременным 
нарушением требования о  его государственной 
регистрации). Думается, отсутствие у криптовалю-
ты в соответствующий период легального статуса 
не могло выступать препятствием для признания 
операций с ней предпринимательской деятельно-
стью. В то же время совершение каких-либо сде-
лок в отношении названных виртуальных активов 
не  подпадало под определение понятия банков-
ской деятельности.

С другой, как следует из содержания пригово-
ра, получаемый виновными доход формировался 
двумя путями: 1) из разницы курса купли-продажи 
криптовалюты; 2) за счет «комиссии» при перево-
де полученных от  сделки безналичных или элек-
тронных денежных средств, в  связи с  чем судом 
было установлено нарушение требований специ-
альных нормативных правовых актов, регламен-
тирующих банковскую деятельность (в  частно-
сти, федеральных законов «О  банках и  банков-
ской деятельности» № 395–1 от 2 декабря 1990 г., 
«О  национальной платежной системе» №  161-
ФЗ от 27 июня 2011 г., а также Положения ЦБ РФ 
№ 383-П от 19 июня 2012 г. «О правилах осущест-
вления перевода денежных средств»). Последнее 
обстоятельство с  учетом позиции Конституцион-
ного суда Российской Федерации, отраженной 
в определении от 1 декабря 2009 г. № 1486-О-О 
«Об  отказе в  принятии к  рассмотрению жалобы 
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гражданина Прасолова Станислава Викторови-
ча на  нарушение его конституционных прав ста-
тьей 172 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции», давало суду основание квалифицировать со-
ответствующие действия виновных лиц по ст. 172 
УК РФ, поскольку Конституционный Суд РФ в при-
веденном акте указал на  нарушение требований 
специальных нормативных правовых актов, ре-
гламентирующих банковскую деятельность, как 
на  критерий разграничения преступлений, пред-
усмотренных ст.ст.171 и 172 УК РФ.

Таким образом, в  данном случае может иметь 
место реальная совокупность двух деяний: неза-
конной предпринимательской деятельности (в  ча-
сти совершения сделок с биткойнами и извлечения 
из этого дохода) и незаконной банковской деятель-
ности (когда речь идет об оказании платных услуг 
по переводу безналичных и электронных денежных 
средств). Однако данное обстоятельство осталось 
без внимания следственных и судебных органов.

Не  менее проблемным видится и  иной аспект 
правоприменительной практики, связанный с  ле-
гализацией доходов от преступной деятельности, 
полученных в  криптовалюте. Так, Постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ от 26 февраля 
2019 г. в п. 1 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ № 32 от 7 июля 2015 г. «О судебной прак-
тике по делам о легализации (отмывании) денеж-
ных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем, и  о  приобретении или сбыте 
имущества, заведомо добытого преступным пу-
тем» внесены изменения, в  соответствии с  кото-
рыми к предмету преступлений, предусмотренных 
ст.ст.174 и  174.1 УК РФ, отнесены виртуальные 
активы (криптовалюта).

Такой подход к определению предмета назван-
ных общественно опасных деяний видится весь-
ма актуальным, поскольку виртуальная валюта 
на  территории Российской Федерации все чаще 
фигурирует в  преступлениях, связанных, в  пер-
вую очередь, с незаконным оборотом наркотиче-
ских средств и  психотропных веществ, что было 
отмечено заместителем Генерального прокурора 
Российской Федерации на сессии «Цифровые мо-
нополии и киберугрозы. Столкновение платформ 
и государств» в рамках Восточного экономическо-
го форума[7]. Более того, названные обстоятель-
ства, по мнению некоторых авторов, требуют при-
знания легализации преступных доходов от  пре-
ступлений, предусмотренных ст. 228.1 УК РФ, ква-
лифицирующим признаком соответствующего со-
става преступления[13; с. 9–10].

В то же время следственно-судебная практика 
в данном аспекте остается весьма неоднородной, 
несмотря на тот факт, что квалификация деяний, 
предусмотренных ст. 228.1 УК РФ, по совокупно-
сти со ст. 174.1 УК РФ при отмывании криптовалю-
ты, имела место задолго до внесения изменений 
в  вышеуказанное Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ.

Например, еще в  2016  г. приговором Цен-
трального районного суда г. Волгограда установ-

лена вина К.Н.П. в совершении не только престу-
пления, предусмотренногоч.3 ст. 30, ч. 5 ст. 228.1 
УК РФ, но и п.«а» ч. 4 ст. 174.1 УК РФ, посколь-
ку он осуществлял обмен зачисленных в качестве 
оплаты за сбываемые наркотики на его электрон-
ный кошелек в  платежном сервисе «Exmo.com» 
средств в виртуальной валюте «биткойн» на рос-
сийские рубли по соответствующему установлен-
ному в сервисе курсу, а затем, используя разбивки 
и дробления сумм для перевода по счетам с целью 
уклонения от  процедуры обязательного контроля 
и идентификации лица, совершающего операции, 
в соответствии со ст.ст.6,7 Федерального закона 
РФ № 115-ФЗ от 7 августа 2001 г. «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансирования терро-
ризма», совершал финансовые операции по  пе-
реводу полученных посредством обмена валют 
денежных средств в  российских рублях на  нахо-
дившийся у него в фактическом владении, пользо-
вании и  распоряжении неперсонифицированный 
счет виртуального кошелька АО «Киви Банк» [18].

Аналогичная правовая оценка содеянного со-
держится в  приговоре Советского районного су-
да г.  Челябинска от  16  июля 2018  г., которым 
Т.Е.А. признан виновным в совершении двадцати 
двух преступлений, предусмотренных ст.  30 ч.  3, 
ст. 228.1 ч. 4 п.«а» УК РФ, двадцати одного пре-
ступления, предусмотренного ст. 30 ч. 3, ст. 228.1 
ч. 4 п.п.«а, г» УК РФ, а также преступлении, пред-
усмотренном ст. 174.1 ч. 2 УК РФ, поскольку ос-
новную часть денежных средств, полученных 
от реализации наркотиков, в целях придания пра-
вомерного вида владению, пользованию и распо-
ряжению ими путем транзакций, используя сеть 
«Интернет», посредством покупки, продажи и об-
мена криптовалют, то есть под видом гражданско-
правовых сделок с  третьими лицами, переводил 
на иные счета в системе Visa QIWI Wallet АО «КИ-
ВИ-банк» [17].

При этом названные примеры не являются еди-
ничными, а  всего лишь иллюстрируют уже скла-
дывавшуюся в тот период практику[3; с. 306–333].

Квалификация содеянного по  совокупности 
ст.ст.228.1 и  174.1 УК РФ видится правильным 
решением, поскольку действия с криптовалютой, 
полученной в результате незаконного сбыта нар-
котических средств, направленные на  придание 
видимости законности полученного дохода, пол-
ностью отвечают признакам легализации, содер-
жащимся в диспозиции ст. 174.1 УК РФ.

В этом смысле из общей тенденции выбивает-
ся апелляционный приговор Верховного Суда РФ 
от  13  сентября 2018  г. по  делу №  127-АПУ18–8. 
Оставляя в  силе оправдание А.Э.Р. в  соверше-
нии преступления, предусмотренного п.«а» ч.  4 
ст. 174.1 УК РФ, Верховный Суд РФ указал следу-
ющее: оплата за преступную деятельность А.Э.Р. 
начислялась в виде криптовалюты через платеж-
ную систему Bitcoin, после чего А.Э.Р. на биржах 
конвертировал криптовалюту в рубли и через пла-
тежную систему «Киви» переводил на  электрон-
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ный кошелек в  ОАО «Киви-Банк», а  полученные 
деньги перечислял на  свой банковский счет, от-
куда в дальнейшем – ​на карту, после чего денеж-
ные средства А.Э.Р. обналичивались в  банкома-
тах и тратились им на личные нужды. По мнению 
высшего судебного органа, такой способ получе-
ния денежных средств (с использованием различ-
ных платежных систем, счетов и банковской кар-
ты) не опровергает вывод о невиновности А.Э.Р. 
в  легализации, поскольку конечной целью при 
этом было получение на  руки денежных средств 
и их трата для личных нужд, в повседневной жиз-
ни (оплату услуг мобильной связи, приобретение 
продуктов питания, иных вещей для личного по-
требления и т.п.).

Содержащийся в  данном судебном акте вы-
вод, по  нашему мнению, противоречит как поло-
жениям Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 7 июля 2015 г. № 32 «О судебной практи-
ке по  делам о  легализации (отмывании) денеж-
ных средств или иного имущества, приобретенных 
преступным путем, и  о  приобретении или сбыте 
имущества, заведомо добытого преступным пу-
тем» (даже в действовавшей на рассматриваемый 
момент редакции), так и пониманию легализации, 
сформировавшемуся в доктрине уголовного пра-
ва.

Так, названное постановление, раскрывая сущ-
ность отмывания имущества, добытого преступ-
ным путем, называло следующие признаки соста-
ва преступления: 1)  предмет, включая денежные 
средства или иное имущество, полученные в  ка-
честве платы за  сбыт предметов, ограниченных 
в гражданском обороте; 2) действия, образующие 
объективную сторону: сделки и финансовые опе-
рации, в том числе, совершение финансовых опе-
раций или сделок с использованием электронных 
средств платежа (неперсонифицированных или 
персонифицированных, но  принадлежащих ли-
цам, не  осведомленным о  преступном происхож-
дении электронных денежных средств); 3) специ-
альную цель – ​придание правомерного вида вла-
дению, пользованию и распоряжению денежными 
средствами или иным имуществом, приобретен-
ными преступным путем (в  результате соверше-
ния преступления).

В  свою очередь, в  научных работах в  каче-
стве характерной черты легализации указыва-
ются действия по  изменению индивидуально-
определенных свойств полученного преступным 
путем имущества[21; с.  83], его трансформации 
в другие виды, которые могут быть использованы 
лицом в дальнейшем[11; с. 15–16].

Все вышеперечисленные признаки не  толь-
ко присутствовали в  действиях А.Э.Р. в  отноше-
нии криптовалюты, полученной в качестве платы 
за преступную деятельность, но и предшествова-
ли трате денежных средств на личные нужды. Та-
ким образом, выводы судебных инстанций в дан-
ном случае видятся неверными.

Кроме того, в ряде случаев вопрос о квалифи-
кации деяний, предусмотренных ст. 228.1 УК РФ 

и сопряженных с получением оплаты в криптова-
люте, по совокупности со ст. 174.1 УК РФ вообще 
не ставится[6; с. 31].

Таким образом, анализ правоприменительной 
практики в  соответствующем аспекте позволя-
ет, на наш взгляд, сделать следующие выводы:1) 
следственные и  судебные органы при примене-
нии действующих норм уголовного закона о раз-
личного рода преступлениях (ст.ст.171, 172, 174.1 
УК РФ) в  случае вовлечения в  преступную дея-
тельность криптовалюты допускают ряд ошибок, 
в  частности, неверно квалифицируют содеянное, 
а  также ненадлежащим образом решают вопрос 
о  наличии совокупности преступлений;2) подоб-
ные недостатки следственно-судебной практики 
способны препятствовать эффективному приме-
нению уголовно-правовых средств борьбы с  об-
щественно опасными деяниями, уже признанными 
уголовным законом преступными, но нашедшими 
свое новое проявление в киберпространстве, со-
вершаемым с использованием новейших техноло-
гий; 3) в целях повышения эффективности борь-
бы с названного рода преступностью необходимо 
принятие конкретных мер не только на законода-
тельном, но и на правоприменительном уровнях.
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ANALYSIS OF THE PRACTICE OF APPLYING CRIMINAL 
LEGISLATION IN THE FIGHT AGAINST CYBERCRIMES

Ponomarev V. G.
Volgograd State University

The study is devoted to the analysis of the practice of applying crim-
inal law in the aspect of combating the so-called cybercrime. The ar-
ticle considers the very concept of “cybercrime,” its differences from 
computer crimes and crimes in the field of computer information, as 
well as the practice of applying certain provisions of criminal law. 
The relevance of the study was due, in particular, to trends in crime 
(for example, the increase in the number of crimes committed using 
information and telecommunications networks), on the one hand, 
and the imperfection of the practice of applying criminal law on the 
other. The practice of implementing criminal liability for crimes pro-
vided for in Article 171, 172 and 174.1 of the Criminal Code of the 
Russian Federation and associated with the use of cryptocurrency is 
subject to analysis. According to the results of the study, the follow-
ing conclusions are made: 1) if cryptocurrency is involved in criminal 
activity, there are often errors in the qualification of the act and when 
deciding on the existence of a set of crimes; 2) such shortcomings 
in the practice of applying criminal law impede the effective use of 
criminal legal means to combat manifestations of crime in cyber-
space; 3) in order to increase the effectiveness of the fight against 
this type of crime, concrete measures must be taken not only at the 
legislative but also at the law enforcement level.

Keywords: cybercrime, computer crime, computer information 
crime, cryptocurrency, illegal entrepreneurship, illegal banking, le-
galization (laundering) of property obtained by criminal means.
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Вашему вниманию предлагается статья, в которой автором рас-
сматривается методология квалификации хищений, соверша-
емых с  использованием информационно-коммуникационных 
технологий. Современная практика и  правовое обоснование 
определения подследственности, специфика и  проблематика 
правоприменения при расследовании подобного рода престу-
плений, а именно: обозначаются основные трудности в раскры-
тии таких преступлений, связанные с особенностями современ-
ного законодательства. Дается криминологическое описание 
условий, способствующих совершению такого рода хище-
ний. Анализируются особенности хищений с  использованием 
информационно-коммуникационных технологий, в  частности: 
отличия между понятиями «место преступления» и  «момент 
окончания преступления». В  статье рассматривается взаи-
мосвязь между такими аспектами квалификации, как момент 
окончания преступления, вид состава преступления, отличие 
от оконченного или неоконченного покушения на совершение 
преступления, и основанные на этих различиях, практические 
методы определения места окончания совершения престу-
пления и  определения подследственности. Оценивается их 
влияние на эффективность и полноту расследования данного 
вида деяний. Автором предлагается альтернативная методика 
определения подследственности, основанная на  теории уго-
ловного права, общей части Уголовного Кодекса и  уголовно-
процессуального законодательства Российской Федерации, 
а  также обосновываются преимущества такого подхода, 
по сравнению с действующей практикой правоприменения.

Ключевые слова: место совершения, момент окончания, хи-
щение, банковский счет.

В доктрине уголовного права особая роль отво-
дится месту совершения преступного деяния. Ста-
тьей 73 УПК РФ [3] место совершения преступле-
ния, наряду с временем, способом, отнесено к об-
стоятельствам преступления, подлежащим дока-
зыванию. Однако, в уголовном законе понимание 
места совершения преступления не  определено. 
Вместе с  этим, территориальный принцип дей-
ствия уголовных норм раскрывается в положениях 
ст. 11 уголовного закона [2], где указано на зави-
симость применяемых законодательных норм не-
посредственно от  места совершения преступле-
ния.

Безусловно, стоит обратить внимание на поло-
жения статьи  29 УПК России [3], в  соответствии 
с которыми для признания преступления окончен-
ным необходимо наличие всех признаков состава 
преступления. Несмотря на  то, что место совер-
шения преступления является факультативным 
признаком объективной стороны, в  соответствии 
со статьей 32 УПК [3] оно подлежит обязательно-
му установлению при определении территориаль-
ной подсудности дела.

Установление момента окончания преступле-
ния позволяет отличить оконченный состав от по-
кушения, а в ряде случаев и от добросовестного 
отказа.

Кража, как и мошенничество с использованием 
информационно-коммуникационных технологий 1, 
построена как материальный состав, ответствен-
ность наступает только в случае наступления об-
щественно опасных последствий. При этом такие 
последствия должны находится в прямой причин-
ной связи с преступным деянием. Для преступле-
ний, связанных с  хищением чужого имущества, 
общественно-опасные последствия конкретны, 
и выражаются в причинении материального ущер-
ба [2]. Размер причиненного ущерба непосред-
ственно связан с  квалификацией преступления, 
поскольку изначально умысел направлен на  хи-
щение как таковое и совершаются такие действия 
умышленно. И только завладев денежными сред-
ствами становится понятен размер похищенного. 
Социальное значение такого рода преступных де-
яний весьма существенно. Жертва может лишить-
ся всех своих накоплений, имущества, в том чис-
ле единственного, взять кредиты, которые будет 
в дальнейшем не в состоянии выплачивать. Мас-
совый характер данных факторов может стать 
причиной социальной напряженности в будущем.

1	 Далее – ​«ИКТ».
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Так как же соотносится место совершения хи-
щения в  сфере экономики, совершенного с  ис-
пользованием ИКТ и место, а также момент окон-
чания преступления?

Прежде всего, отметим, что и кража, и мошен-
ничество безналичных денежных средств, отно-
сятся к разномоментным преступлениям. Возник-
новение преступного замысла на их совершение 
и  момент окончания данных преступлений отда-
лены друг от друга. Поскольку замысел на совер-
шение преступления и другие действия злоумыш-
ленников имеют протяжённый характер. Более то-
го, зачастую замысел при завладении денежными 
средствами у  одного пострадавшего, переносит-
ся и дальше, на второго, третьего и последующих 
лиц.

Нужно отметить, что уголовной доктриной для 
составов преступлений, имеющих материальный 
тип конструкции, момент окончания преступле-
ния определяется возникновением фактической 
возможности распорядиться похищенным имуще-
ством по своему усмотрению [12, 13, 14].

В противоречии с этим, в п. 25.2 Постановления 
Пленума ВС РФ № 29 [5] моментом окончания кра-
жи с  банковского счета или электронных денеж-
ных средств, признается момент их изъятия с бан-
ковского счета потерпевшего, в  результате кото-
рого последнему причинен ущерб. Таким образом 
и  местом окончания преступления определено 
место нахождения финансово-кредитной органи-
зации, где открыт счет потерпевшего. В  то  вре-
мя, как местом совершения преступления будет 
оставаться место преступных действий злоумыш-
ленника. Получается преступление будет начато 
в одном месте, а окончено в другом месте и соот-
ветственно расследоваться будет по месту нахож-
дения отделения банка, где был открыт счет по-
страдавшего лица [16, с.  407]. Местонахождение 
преступника во время совершения преступления, 
в  таком случае, перестает быть первостепенной 
задачей для определения территориальной под-
судности, т.к. место расследования уголовного де-
ла уже формально определено, исходя из разъяс-
нений высшего судебного органа, как место, где 
открыт счет, с  которого произошло списание де-
нежных средств.

Такая практика неизбежно приводит к  невоз-
можности проведения своевременных и неотлож-
ных следственных действий и приводит к приоста-
новлению расследования в  связи с  неустановле-
нием лица, совершившего преступное деяние.

Как видим, законодатель, вопреки теоретиче-
ским постулатам уголовного права, перенес мо-
мент окончания такого рода хищений на  более 
раннюю стадию, на момент утраты потерпевшим 
имущества. Между тем, реальная возможность 
распорядиться таким имуществом у  преступника 
еще не наступила. А может и не наступить вовсе 
по независящим от него обстоятельствам, что так-
же влияет на квалификацию деяния.

Наряду с  этим для общего состава мошенни-
чества момент окончания определен появлением 

у злоумышленника реальной возможности распо-
рядиться похищенным имуществом [6]. В  разрез 
данного положения в  качестве момента оконча-
ния хищения безналичных денег указан момент 
их изъятия с банковского счета потерпевшего, т.е. 
причинение ему ущерба [6]. Как и в случае с кра-
жей, в качестве места окончания хищения указа-
но место нахождения финансово-кредитной орга-
низации, где открыт счет пострадавшей стороны 
[7]. Стало быть, по пространственным рамкам пре-
ступление окончено в  строго определенном ме-
сте, вне зависимости от реального места, где пре-
ступник получил право распорядится похищенным 
имуществом. С данной точкой зрения соглашают-
ся С. М.  Фрост, А. Е.  Федосов [18; с.  52], которые 
обозначают в  качестве места окончания мошен-
ничества место перечисления денежных средств 
потерпевшими, обосновывая свою позицию тем, 
что именно здесь наступили вредные последствия 
для жертвы преступления. Однако, при таком под-
ходе, учитывая, что объектом посягательств рас-
сматриваемых деяний выступают отношения соб-
ственности, предусматривающие в  качестве обя-
зательных признаков владение, пользование, рас-
поряжение имуществом [1], у преступников не по-
явилась реальная возможность осуществить эти 
права в  полном объеме. Кроме того, уголовный 
закон, раскрывая понятие хищения, прямо указы-
вает, помимо корыстной цели преступника и иму-
щественного ущерба потерпевшего, на обязатель-
ность факта изъятия или обращения похищенно-
го имущества в пользу злоумышленников, иными 
словами, должен произойти непосредственно пе-
реход права собственности, в том числе и на без-
наличные денежные средства.

Иной позиции придерживается А. В.  Архипов 
[10; с. 4–10]. Он выделяет следующие этапы хище-
ния безналичных денежных средств при мошенни-
честве: во‑первых, непосредственно сам обман, 
во‑вторых, изъятие (списание) денежных средств 
со  счета потерпевшего и  третий этап  – ​зачисле-
ние денежных средств на  счет преступника или 
его сообщников. Такое разделение видится впол-
не логичным и обоснованным, поскольку соотно-
сится с нормами уголовного закона. В тоже время, 
при подобном разделении, моментом окончания 
преступления будет являться непосредственно 
момент зачисления денежных средств на счет ви-
новного лица, поскольку безналичные денежные 
средства являются по сути лишь обязательством 
кредитно-финансового учреждения перед дер-
жателем счета, но  не  гарантирует возможность 
пользования и распоряжения ими. Однако, местом 
окончания преступления в таком случае будет яв-
ляться место нахождения финансово-кредитной 
организации, в  которой у  злоумышленников от-
крыт счет для зачисления похищенных денег. Рас-
сматривая такую позицию, нельзя не согласиться, 
что она соотносится с  пониманием данных дея-
ний как преступлений с  материальным составом 
и  предусматривает наступление последствий. 
Схожего понимания придерживаются, например, 
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П. С.  Яни [19; с.  43–47], Ю. В.  Павлюченко [17, 
с. 69–78]. Они также отмечают, что имеющий ме-
сто факт списания денежных средств у потерпев-
шего, еще не  гарантирует их незамедлительное 
поступление на счета преступников и не дает им 
возможности распорядиться деньгами по  своему 
усмотрению. В подтверждении такой позиции при-
ведем приказ Банка России от 27 сентября 2018 г. 
№  ОД‑2525 [9] раскрывающий для финансово-
кредитных организаций признаки сомнительных 
операций с  безналичными денежными средства-
ми по переводам денег без согласия клиента: на-
личие в базе данных ЦБ РФ информации о полу-
чателе средств или устройстве для проведения 
платежей; необычность запрашиваемой операции 
для рутинно совершаемых клиентом финансово-
кредитной организации операций, которая выра-
жается в  противоречивости характера операции, 
ее объёмах, временном промежутке, частоте и пе-
риодичности проведения транзакций, переведен-
ных суммах денежных средств.

Также, для финансово-кредитных организаций 
в  законе о  национальной платежной системе [4] 
прописан алгоритм работы с подозрительной опе-
рацией, включающий в том числе блокировку при-
ложения «банк-клиент» и банковской карты. В та-
ком случае должностные лица банка обязаны свя-
заться с держателем карты и сообщить о подозри-
тельной операции.

Таким образом, на  законодательном уровне 
существует алгоритм защиты денежных средств 
от их завладения преступным путем. При движе-
нии денежных средств в результате их несанкци-
онированного перевода, в  случаях пока переве-
денные денежные средства находятся на  счетах 
преступника, не  обналичены и  находятся в  поле 
досягаемости оператора перевода, имеется тех-
ническая возможность заблокировать банковскую 
карту и соответственно перевод и снятие денеж-
ных средств. В таком случае преступник будет ли-
шен возможности не только завладеть денежными 
средствами, но пользоваться ими и распоряжать-
ся. Т.е. преступный умысел по  смыслу хищения 
не будет доведен до своего конца.

Проведя анализ правовых норм, мы выясни-
ли, что ранее в  своих разъяснениях и  высший 
судебный орган [8] придерживался позиции, со-
гласно которой моментом окончания такого ро-
да деяний будет являться момент зачисления де-
нег на банковский счет преступника либо третьих 
лиц, поскольку именно тогда он получает реаль-
ную возможность распоряжаться поступившими 
денежными средствами по  своему усмотрению, 
например осуществлять расчеты от  своего име-
ни или от имени третьих лиц, не снимая денежных 
средств со счета, на  который они были перечис-
лены в  результате мошенничества. Кроме того, 
данный вывод следует также из смысла ч. 2 ст. 32 
УПК РФ [3].

Отметим еще один момент, касающийся ме-
ста совершения и места окончания таких преступ-
ных деяний. По смыслу положений, действующих 

Постановлений Пленума ВС РФ [5, 6, 7], разъяс-
няющих проблемные вопросы квалификации хи-
щений, получается, что если пострадавший при-
летел на  отдых из  г.  Южно-Сахалинска в  г.  Со-
чи и  здесь утратил банковскую карточку с  кото-
рой в дальнейшем было произведено снятие или 
списание денежных средств, то  местом совер-
шения преступления, несмотря на  фактические 
обстоятельства происшествия, будет считаться 
г. Южно-Сахалинск, где открыт счет потерпевше-
го, а не г. Сочи, где было непосредственно само 
преступное деяние и  не  населённый пункт, где 
преступник снял денежные средства. Моментом 
окончания преступления будет является момент 
изъятия денежных средств со счета жертвы. Ведь 
преступники, похитившие карту не прилетели для 
этого специально из  г.  Южносахалинска, однако 
уголовное по  смыслу нововведений разъяснений 
законодательства будет расследоваться именно 
в  г.  Южносахалинск путем направления отдель-
ных поручений. Такой казус связан с тем, что не-
посредственно банковская карта не имеет ценно-
сти и не принадлежит держателю, а является соб-
ственностью финансово-кредитного учреждения 
и ее хищение не образует состава.

Впрочем, некоторые исследователи, например, 
А. С.  Мещерский считают, что местонахождения 
кредитной организации не  имеет значения, по-
скольку в  современном мире возможности элек-
тронных платежных систем позволяют распоря-
жаться денежными средствами лицу, находяще-
муся в любой точке мира [15, с. 58–60].

Конечно, в некоторой степени он прав, однако 
установление места совершения и окончания пре-
ступления необходимо для определения террито-
риальной подследственности возбужденного уго-
ловного дела [3]. При этом деяние должно содер-
жать все признаки состава преступления, в  том 
числе объективной стороны.

Таким образом, поскольку от  установления 
места совершения преступления зависит место 
производства предварительного расследования, 
на наш взгляд, при определении места соверше-
ния хищений денежных средств с  банковского 
счета и электронных денежных средств, нужно ис-
ходить из установления именно места и момента 
окончания преступленных действий злоумышлен-
ника, т.е. совершение им всей последовательно-
сти действий, необходимых для фактического за-
владения чужим имуществом.
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LEGAL ASPECTS OF DETERMINING THE PLACE 
OF COMMISSION AND THE END OF THE THEFT OF 
FUNDS USING INFORMATION AND COMMUNICATION 
TECHNOLOGIES

Riazanova E. N.
St. Petersburg University of the Ministry of Internal Affairs of Russia.

We offer you an article in which the author examines the method-
ology of the qualification of thefts committed using information and 
communication technologies. Modern practice and legal justification 
of the determination of jurisdiction, the specifics and problems of law 
enforcement in the investigation of such crimes, namely: the main 
difficulties in the disclosure of such crimes associated with the pecu-
liarities of modern legislation are outlined. A criminological descrip-
tion of the conditions conducive to the commission of this kind of 
theft is given. The features of thefts using information and commu-
nication technologies are analyzed, in particular: the differences be-
tween the concepts of “crime scene” and “the moment of the end of 
the crime”. The article examines the relationship between such as-
pects of qualification as the moment of the end of the crime, the type 
of corpus delicti, the difference from the completed or unfinished 
attempt to commit a crime, and based on these differences, prac-
tical methods for determining the place of the end of the crime and 
determining the jurisdiction. Their impact on the effectiveness and 
completeness of the investigation of this type of acts is assessed. 
The author suggests an alternative method of determining the juris-
diction based on the theory of criminal law, the general part of the 
Criminal Code and the criminal procedure legislation of the Russian 
Federation, and also substantiates the advantages of such an ap-
proach in comparison with the current practice of law enforcement.

Keywords: place of commission, time of termination, theft, bank 
account.
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