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ГОСУДАРСТВО И ПРАВО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ: 
ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ИСТОРИИ

Гностическое правопонимание: краткий очерк

Гааз Михаил Александрович,
аспирант, кафедра теории и истории государства и права 
и философии, Всероссийский государственный университет 
юстиции (РПА Минюста России)
E-mail: Michael_Haas@mail.ru

Настоящая статья рассматривает гностический подход к право-
пониманию, а именно к феноменологии права в гностическом 
учении, а также восприятия права носителями гностического 
мировоззрения. Целью настоящей работы является дать крат-
кое системное изложение гностическому подходу к пониманию 
феноменологии права. В процессе работы были выделены ос-
новные направления экспликации: гностическая мифологема 
(т.н. «трагический миф»), представление гностиков о феноме-
не права и связь гностической антропологии с представления-
ми гностиков о праве и государстве. При работе применялись 
метафизический и диалектический методы, а также сравни-
тельный метод. В результате исследования выявлены две ос-
новные возможные парадигмы гностического правопонимания 
на современном этапе, при том оба они могут восприниматься 
и религиозно- мистическом и в секулярном аспекте, что позво-
ляет применять гностический подход к пониманию права как 
новый фундамент политико- правового учения.

Ключевые слова: гностицизм, естественное право, закон, по-
зитивизм, право, примордиализм.

Гностическое учение, возникшее на закате эл-
линистического мира, в своем происхождении со-
провождалось событиями, которые во многом, 
по степени своей важности и значимости сравнимы 
с теми событиями и общественно- политическими 
процессами, кои имели место на этапе форми-
рования современной политико- правовой ситу-
ации в стране [5, с. 19–44]. События античности 
вполне укладываются в картину современных 
общественно- политических потрясений, которые 
были во дни становления и развития современной 
российской государственности [1; 12]. В свое вре-
мя, Римская Империя, находясь в подобной ситуа-
ции обратилась в своем политико- правовом и ре-
лигиозном спектре к одному из гностических уче-
ний –  к митраизму, который стал элементом госу-
дарственного культа и политической идеологии [2, 
с. 25–30].

Можно задать вопрос о том, какое гностицизм 
имеет отношение к отечественному правопони-
манию и миропониманию, однако в этом отноше-
нии не приходится сомневаться, так как гности-
цизм глубоко заложен и в отечественную культу-
ру, и в христианскую религию, оказавшую огром-
ное влияние на политико- правовые парадигмы, 
существовавшие ранее в России и существующие 
ныне. Особо стоит отметить, что на сильное вли-
яние гностицизма на российскую культуру ука-
зывает С. Л. Слободенюк в своей работе Идущие 
путями зла (древний гностицизм и русская лите-
ратура 1890–1930 гг.)», где он, в частности указы-
вает на тот факт, что переходные периоды исто-
рии и культуры рушатся существующие стерео-
типы, концепции и этические нормы и приходят 
новые: именно в таких ситуациях возникают идеи 
переосмысления существующей общественно- 
политической, духовной и правовой ситуации 
[16, с. 7–9]. В данной связи видится целесоо-
бразным, учитывая общемировую общественно- 
политическую, социальную, правовую и духовную 
обстановку вновь обратиться к античному учению 
гностиков в его политико- правовом аспекте.

Применительно к гностическому правопонима-
нию можно выделить четыре основных элемента, 
подлежащих разбору в настоящей работе:
1. Трагический миф и его правовое воплощение;
2. Идея изначального закона;
4. Гностическая антропология и ее соотношение 

с тремя феноменологическими формами права;
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4. Основные формы гностического правопонима-

ния.
Трагический миф гностицизма –  это учение 

о возникновении материального мира. Для пони-
мания трагического мифа, помимо библейских 
и непосредственно гностических источников, нуж-
но обратить внимание на само рождение феноме-
на трагедии в миропонимании. Фридрих Ницше 
выводил основу трагического миропонимания че-
рез фигуры Аполлона и Диониса, где Аполлон от-
ражает проявленные, пластические формы, а Ди-
онис –  скрытые, «темные» формы. Через их диа-
лектическое взаимодействие и рождаются мифо-
логемы и, в первую очередь трагическое мироо-
щущение [13, с. 160]. До позднеантичных гности-
ков, данная мифологема развивалась в учениях 
орфиков и одним из типичных примеров трагиче-
ского мифа является миф об Орфее и Эвредике.

Трагический миф имеет несколько различных 
форм, которые могут быть резюмированы следу-
ющим образом: существует некая божественная 
полнота –  Плерома (древнегреч. Πλήρωμα), из ко-
торой проистекает все истинное бытие –  то есть 
не материальный, духовный мир, сравнимый с по-
нятием Апейрон (древнегреч. ἄπειρον) Анаксиман-
дра. Плерома состоит из Эонов (древнегреч. αιών), 
являясь как бы составным единым божеством, 
о коем Валентин- гностик говорил, что «εις δέ έστιν 
αγαθός» –  «существует только одно благое суще-
ство» [18, с. 80]. Собственно, трагедия происходит 
из-за падения одного из эонов –  составных частей 
Плеромы и его отпадения, либо же порождения им 
некоего элемента, выходящего из Плеромы. Так, 
Валентин описывает это падение (по свидетель-
ствам Ипполита Римского) как устремление эона 
Софии (древнегреч. Σοφία) к Эону- Всеотцу, само-
стоятельно (букв. «без помощи партнера» –  древ-
негреч. μόνος ἂζυγος) начавшему феномен Плеро-
мы, породившему первую пару Эонов. София же 
желала познать Отца и из этого ее стремления 
проистекают ее страдания. Из них, когда София 
была исторгнута из Плеромы появилась материя, 
а сама она породила «сына» или «плод» –  демиур-
га (древнегреч. Δημιουργός, букв. Творец, мастер, 
специалист), который создал материальный мир 
[18, с. 120–123, 128, 130–135], который с позиции 
гностиков является однозначным злом, или как 
минимум несовершенным [3, с. 146–192; 4]. Он-
тологически зло в гностицизме восходит именно 
к отпадению элементов Плеромы от Единого, по-
добно концепции Анаксимандра Милетского об от-
падении «вещей» от Единого и их зле [8, с. 31–35]. 
Единственным же путем освобождения является 
знание –  Гнозис (древнегреч. Γνώσις) –  некое ис-
тинное знание, феноменологически определяю-
щее все познаваемые (и не познаваемые) объек-
ты и их место в бытие.

Таким образом, мы можем перейти к непосред-
ственно правовому воззрению гностиков на фе-
номенологию права и закона. Собственно, гно-
стическое учение говорит о феноменологическом 
триединстве закона, подобную: так, Фома Аквин-

ский разделяет Вечный Закон, Естественный За-
кон и Человеческий Закон, выделяя в частности, 
Вечный или Божественный закон (далее также 
именуется примордиальным и изначальным) как 
начало всякой нормативности и как нечто онто-
логически непознаваемое, близкое божеству (ST. 
II–I.91–93.) [17, с. 11–12]. В гностической тради-
ции это будет рассматриваться как закон Плеро-
мы, изначальный порядок по которому феномено-
логически существует надъестественный мир [3, 
с. 158–160].

Из гностического учения следует, что надъе-
стественный закон, существующий примордиаль-
но и воплощающий собой Плерому для гностиче-
ской философии противостоит материи во всех 
отношениях, потому что, если рассматривать его 
в контексте бинарного противопоствления, от бу-
дет  чем-то не материальным (духовным). Таким 
образом, есть изначальный закон, который стоит 
над всем феноменологическим проявлением ма-
терии. Так, Рене Генон, эксплицируя феномен нор-
мативности в рамках учения интегрального тради-
ционализма, говорит о противопоставлении вла-
сти светской и власти духовной и в данном проти-
вопоставлении он ставит духовную, то есть надма-
териальную власть выше [14, с. 99–100].

Естественный же закон гностицизм рассма-
тривает не как нравственный закон через золотое 
правило нравственности («Поступай так, что бы 
максима твоей воли могла в то же время иметь 
силу принципа всеобщего законодательства») 
[9, с. 45–49], а как Рок, судьба, порядок тюрьмы, 
Ананке (Древнегреч. ἀνάγκη). Этот рок –  имен-
но то, что не позволяло в свое время греческим 
богам- олимпийцам, бывшим также частью при-
роды –  космоса  как-либо изменить судьбу обре-
ченного человека: «Но и богам невозможно от об-
щего смертного часа / Милого им человека изба-
вить, когда он уже предан / В руки навек усыпля-
ющей смерти судьбиною будет» (Од. III, 236–238) 
[7, с. 62].

Закон изначальный или примордиальный бес-
пределен, естественный –  ограничен, более то-
го, скован множеством формальных установле-
ний, указаний и предписаний. Будучи отделенным 
от изначального закона, подобно тому, как Деми-
ург отторгнут от Плеромы, изначальный закон, бу-
дучи единым, «падает» в материю, рождая в ней 
многое [15, с. 9–22].

Таким образом, гностическое правопонимание 
противопоставляет естественный закон закону 
примордиальному, в чем, в частности, его отличие 
от христианства, стремящегося к симфонии пони-
мания трех феноменологических форм проявле-
ния нормативности.

Позитивное право же мнится как вступающее 
в противоречие с правом изначальным и с есте-
ственным законом. Стоит отметить, что диалек-
тическое противостояние естественного и пози-
тивного закона рассматривалось уже в учении 
естественно- правовой школы, а также в работах 
ее критиков [19; 20]. В них в основном позитив-
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ное право предстает некой оппозицией истинному 
вечному естественному закону. В то же время, по-
зитивное право противостоит и праву изначально-
му, примордиальному закону, поскольку является 
объектом материальным, частью «мира вещей» –  
оно имеет четкую формы выражения –  слова, пе-
чатные или письменные знаки, а также четкую 
форму фиксации: кодексы, свитки, таблички, сво-
ды законов. При этом, позитивное право также по-
добно примордиальному или изначальному зако-
ну: оно тоже стоит над естеством: оно феномено-
логически надъестественно и противостоит закону 
естественному. Так, государство, как коллектив-
ный субъект становится аналогом Плеромы, а по-
зитивный закон –  излиянием его воли. Подобное 
уподобление в политико- правовых теологических 
комментариях можно увидеть в работах Карла 
Шмита [11, с. 49].

Подобные разные по своей сути варианты со-
отношения изначального закона и позитивного 
закона пораждают два вида гностического пра-
вопонимания, которые можно называть гностиче-
ским примордиализмом, противопоставляющим 
примордиальный закон и естественному закону, 
и закону позитивному, а также гностическим по-
зитивизмом, в котором противопоставляются по-
зитивный закон и закон естественный, при том по-
зитивный закон, в силу своей надъестественности 
становится как бы «проекцией» изначального, 
примордиального закона [10, с. 237; 11, с. 49].

Теперь стоит кратко затронуть гностическую 
антропологию и ее связь с правопонимани-
ем. В основе гностического учения о человеке 
лежит идея трех антропологических типов: ги-
ликов, психиков и пневматиков. Данная концеп-
ция восходит к трагическому мифу: так, гилики 
это телесные люди, не наделенные ни бессмерт-
ной душей, ни духом, воспринимающие мир ис-
ключительно эмпирически. Они, в гностическом 
правопонимании, способны к восприятию или 
минимального проявления естественного закона 
(на базовом экзистенциальном уровне), или, ес-
ли смотреть с позиции гностического приморди-
ализма, то воспринимают исключительно пози-
тивные нормы в их примитивном, буквалистском 
аспекте. Психики, согласно гностическому мифу 
имеют тело и душу, вложенную Демиургом, они, 
в отношении правопонимания могут рассматри-
ваться как дифференцирующие естественный 
закон и закон позитивный, собственно, социоло-
гический позитивизм (в гностико- позитивистском 
учении) и классический естественно- правовой 
подход (в гностико- примордиалистском учении) –  
концепты, соотносимые с восприятием психиков. 
Наконец, третья категория –  пневматики –  люди, 
согласно гностическому мифу имеющие не толь-
ко душу, но и дух, вложенный в них Софией. 
В плане правопонимания они –  «слышащие» из-
начальный закон, воспринимающие его на сверх-
чувственном, метафизическом уровне [4; 5, с. 62–
63]. Восприятие пневматиков выше естествен-
ного закона и им не ограниченно. Как следствие, 

пневматик стоит сам по себе выше естественного 
закона и действует, в том числе, вопреки ему [5, 
с. 165–173]. Именно их восприятие естественного 
закона делает их законодателями в истинном 
смысле, а позитивное право превращает в ratio 
scribto –  писанный разум.

Резюмируя вышесказанное, стоит отметить 
следующие основные черты гностического право-
понимания: феноменологическое триединство за-
кона не в его метафизическом единении, но в ди-
алектическом противостоянии; определение пра-
ва через понятие знания, в первую очередь знания 
об изначальном законе; дифференциацию раз-
личных категорий людей по их правопониманию 
и правовосприятию на, примерно, три категории. 
Данные основные характеристики гностического 
правопонимания позволяют говорить о возможно-
сти развития гностического правопонимания в ка-
честве новой и уникальной политико- правовой па-
радигмы.
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This article examines the Gnostic approach to legal thinking, name-
ly to the phenomenology of law in the Gnostic doctrine, as well as 
the perception of law by the carriers of the Gnostic worldview. The 
purpose of this work is to give a brief systematic presentation of the 
Gnostic approach to understanding the phenomenology of law. In 
the course of the work, the main directions of explication were high-
lighted: the gnostic mythologeme (the so-called “tragic myth”), the 
idea of the gnostics about the phenomenon of law and the connec-
tion of gnostic anthropology with the ideas of gnostics about law and 
the state. The work used metaphysical and dialectical methods, as 
well as the comparative method. As a result of the study, two main 
possible paradigms of gnostic legal thinking at the present stage 
have been identified, while both of them can be perceived both in 
the religious- mystical and in the secular aspect, which makes it pos-
sible to apply the gnostic approach to understanding law as a new 
foundation of political and legal doctrine.

Keywords: Gnosticism, Natural Law, Legislation, Positivism, Law, 
Primordialism.
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Теоретические грани принципа права на защиту как фундаментальной 
и основополагающей идеи в теории государства и права

Галиев Михаил Сергеевич,
и.о. заведующего кафедрой права, старший преподаватель 
кафедры права Камчатского филиала Российского 
университета кооперации
E-mail: galiev87@inbox.ru

В статье автор исследует теоретические грани принципа пра-
ва на защиту как фундаментальной и основополагающей идеи 
в теории государства и права. Автор статьи указывает, что 
универсальность как качественная особенность правовой ка-
тегории права на защиту выступает базисом для построения 
законодательства Российской Федерации, которое должно 
обеспечить защиту и охрану прав и свобод личности. Вместе 
с этим, универсальность как качественная особенность пра-
вовой категории «право на защиту» тесно взаимосвязана с ее 
фундаментальностью, поскольку новое представление о праве 
на защиту, возникшего на основе общеправовой идеи, позво-
ляет исследовать право на защиту как принцип права в обще-
правовой теории. Автор статьи выделяет и обращает внимание 
на признаки, характеризующие право на защиту как принцип 
права и о необходимости отражение принципа права на защи-
ту в теории государства и права.

Ключевые слова: право на защиту, правовая категория, кате-
гория права, теория государства и права, принцип, идея, право, 
государство.

В условиях происходящей современной транс-
формации государственно- правового развития 
России и «Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 20172030 
годы» [1], утвержденной Указом Президента РФ 
от 09.05.2017 № 203, информация и уровень ее 
применения и доступности кардинальным обра-
зом влияют на экономические и социокультурные 
условия жизни граждан и развитие хозяйственной 
деятельности. Таким образом, возникают основа-
ния и стимулы для определения права на защиту 
как универсального начала, формирующего каче-
ственно новый уровень законодательства не толь-
ко федерального, но и регионального уровней. 
Поскольку правотворческая деятельность должна 
исходить из определенных принципов и основных 
правовых идей, важной составляющей исследова-
ния права на защиту личности как категории в те-
ории права является идея универсальности права 
на защиту и сохранение его аксиологического зна-
чения права для построения новой системы зако-
нодательства Российской Федерации в целях ее 
прорывного развития на современном этапе раз-
вития права и государства.

Универсальность как качественная особен-
ность правовой категории права на защиту вы-
ступает базисом для построения законодатель-
ства Российской Федерации, которое должно обе-
спечить защиту и охрану прав и свобод личности. 
Тем самым универсальность права на защиту тес-
но взаимосвязана с ее фундаментальностью, по-
скольку новое представление о праве на защиту, 
возникшего на основе общеправовой идеи, позво-
ляет исследовать право на защиту как принцип 
права в общеправовой теории.

Существуют различные основания для класси-
фикации принципов права по их происхождению, 
роли в правовой системе, отрасли права и т.д. 
Как отмечается в научной литературе, правовые 
принципы закреплены в текстах нормативных пра-
вовых актов, а «принципы со столетней историей 
становятся обычаями» [2, с. 111]. При этом, прин-
ципы права имеют три тесно связанных друг с дру-
гом значения:

1) основополагающие, исходные идеи права, 
определяющие его сущность;

2) основные положения, выражающие политику 
государства в ведущих сферах правового регули-
рования;

3) основы устройства и функционирования кон-
кретных отраслей и институтов права [3, с. 176].

Особенность принципов права проявляется 
в том, что их начало в зависимости от назначения 
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может исходить из правовой доктрины, процесса 
судопроизводства, механизма реализации и пра-
воприменения права [4].

Кроме этого, сами правовые принципы не ока-
зывают воздействие на поведение субъектов пра-
ва, но выступают основой для формирования ме-
ханизма правового регулирования, включая как 
законодательную, так и правоприменительную 
практики. Как отмечают Н. И. Матузов и А. В. Маль-
ко, принципы права «пронизывают всю правовую 
систему, включая все ее компоненты –  законода-
тельство, субъектов правоотношений, практику, 
правосознание, и поэтому выступают регулятором 
общественных отношений» [5, с. 176]. Принципы 
права в системе права играют роль «жизненной си-
лы», «механизма саморегулирования», «стержня», 
обеспечивающего единство и согласованность 
всех элементов правовой системы» [6, с. 342–343].

Таким образом, признавая право на защиту 
принципом права в теории государства и права, 
можно с уверенностью заявлять, что данное право 
по своей сущности не влияет на действия субъек-
тов права, поскольку выступает регулятором для 
дальнейшего развития соответствующих правоот-
ношений. Право на защиту –  это основа для фор-
мирования материального и процессуального за-
конодательства. Также оно играет важную и фун-
даментальную роль в правоприменительной прак-
тике, поскольку нарушение данного права влечет 
отмену судебного акта, являющегося результатом 
деятельности органов по отправлению правосу-
дия. В теории права и государства общепринято 
подразделять правовые принципы в зависимости 
от того, на какую область юридических знаний они 
распространяются.

Так выделяют следующие виды принципов: об-
щеправовые, межотраслевые, отраслевые [7].

Рассматривая право на защиту как принцип 
права, следует обратить внимание на определе-
ние его сущности в качестве такового. Характери-
зуя общеправовые принципы, ученые в области го-
сударства и права отмечают, что такие принципы 
применяемы во всей системе права, закреплены, 
как правило, в основном законе страны [8, с. 113]. 
Кроме этого, общеправовые принципы распро-
страняют свое действие на все отрасли права, от-
носятся к праву в целом и выступают его первоо-
сновой (базисом) [9, с. 130]. Общеправовые прин-
ципы –  это начала, которые определяют наиболее 
существенные черты права в целом, его содержа-
ние и особенности как регулятора всей совокупно-
сти общественных отношений. Они распространя-
ются на все правовые нормы и с одинаковой силой 
действуют во всех отраслях права в независимо-
сти от характера и специфики регулируемых ими 
общественных отношений [10, с. 216].

На основании изложенного, таким образом, 
можно выделить следующие критерии, определя-
ющие общеправовые принципы:

1) используются во всех отраслях права;
2) закреплены в Конституции РФ, относятся 

к праву и выступают его основой;

3) определяют существенные признаки, содер-
жание и особенности права как регулятора обще-
ственных отношений.

Следовательно, теоретические грани, позво-
ляют определить право на защиту как фундамен-
тальную и основополагающую идею выраженную 
в принципе права. Данный вывод основывается 
на следующем:

1. Право на защиту является основным и неот-
чуждаемым правом, которое гарантируется ка-
ждому и регламентировано ч. 1 ст. 46 Конститу-
ции РФ, согласно которой каждому гарантируется, 
в том числе и судебная защита прав и свобод ин-
дивида.

2. Право на защиту предполагает право на за-
щиту прав и свобод, право на охрану законных ин-
тересов, право на обращение в суд, право на за-
конный суд, закрепленных в действующем зако-
нодательстве Российской Федерации. Являясь 
фундаментальным правом, гарантирующим вос-
становление нарушенных или оспариваемых прав 
и свобод личности, коллектива или юридических 
лиц, оно относится к праву в целом. Более того, 
право на защиту представляет собой основу пра-
ва, выражающуюся в распространении защиты 
всех правовых норм во всей правовой системе.

3. Право на защиту, в соответствие с его со-
держанием, не влияет на действия субъектов 
права, наоборот, его качественные особенности 
(универсальность, фундаментальность, объектив-
ность, правоприменительная значимость) отража-
ют его сущность, определяя его в качестве базиса 
для построения любой отрасли права и подтверж-
дая значимость при реализации права и в право-
применительной деятельности. Поэтому, на наш 
взгляд, следует говорить о том, что право на за-
щиту, как общий принцип права является регуля-
тором общественных отношений. Принципы права 
должны быть определены как основные начала, 
в соответствии с которыми осуществляется право-
вое регулирование общественных отношений [11, 
с. 16]. Положительным моментом данного опре-
деления, по мнению Г. Л. Свердлык, является то, 
что правовое регулирование общественных отно-
шений строится в соответствии с принципами [12, 
с. 10].

Таким образом, право на защиту можно при-
знать принципом права в теории государства 
и права, который содержится во всех отраслях 
права. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 2 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) [13] (далее 
по тексту –  УК РФ), задачами уголовного законо-
дательства являются: охрана прав и свобод чело-
века и гражданина, собственности, общественно-
го порядка и общественной безопасности, окружа-
ющей среды, конституционного строя Российской 
Федерации от преступных посягательств, обеспе-
чение мира и безопасности человечества, а так-
же предупреждение преступлений. Р. С. Бурганов 
указывает, что принципы уголовного права как 
отрасли права –  это система относительно устой-



№
3 

20
21

 [Ю
Н]

10

чивых и постоянных идей, имеющих объективно- 
субъективный, фундаментальный и основополага-
ющий характер, которые отражают сущность уго-
ловного права [14, с. 15].

Право на защиту как принцип представляет со-
бой фундаментальную и основополагающую идею 
в теории права, выражающуюся, в то же время, 
в объективном представлении защиты и охраны 
нарушенных прав и законных интересов, на кото-
рых в уголовном законодательстве:
– базируется основание и принципы уголовной 

ответственности;
– определяется, какие опасные для личности, 

общества или государства деяния признаются 
преступлениями;

– устанавливаются виды наказаний и иные меры 
уголовно- правового характера за совершение 
преступлений.
Ст. 2 Трудового кодекса Российской Федера-

ции от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 
[15] (далее по тексту –  ТК РФ), исходя из общепри-
знанных принципов и норм международного права 
и в соответствии с Конституцией РФ, устанавли-
вает, что одним из основных принципов правового 
регулирования трудовых отношений и иных непо-
средственно связанных с ними отношений, явля-
ется обеспечение права каждого на защиту госу-
дарством его трудовых прав и свобод, включая 
судебную защиту. Таким образом, право на за-
щиту в трудовом праве признается как основопо-
лагающая и исходная идея, определяющая сущ-
ность трудового права, устанавливающая основу 
устройства и функционирования как трудового 
права в целом, так и отдельных его институтов, за-
крепляя основу для защиты и восстановления тру-
довых прав и законных интересов, как работника, 
так и работодателя.

Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. 
от 03.08.2018) [16] (далее –  ГК РФ) предусматри-
вает, что защиту нарушенных или оспоренных 
гражданских прав осуществляет в соответствии 
с подведомственностью дел, установленной про-
цессуальным законодательством, суд, арбитраж-
ный суд или третейский суд (далее –  суд). Защи-
та гражданских прав в административном порядке 
осуществляется лишь в случаях, предусмотрен-
ных законом. Решение, принятое в администра-
тивном порядке, может быть оспорено в суде.

В цивилистической доктрине восстановление 
нарушенного права рассматривается в качестве 
одной из целей защита гражданских прав [17, 
с. 86–92]. Как верно указывает А. Н. Климова, ис-
ходя из буквального толкования ст. 1 ГК РФ, «в си-
стему принципов гражданского права входят сле-
дующие принципы: «равенство участников граж-
данского оборота; неприкосновенность собствен-
ности; свобода договора; недопустимость произ-
вольного вмешательства в частные дела; беспре-
пятственное осуществление гражданских прав; 
обеспечение восстановления нарушенных граж-
данских прав и их судебная защита» [18, с. 6]. Бес-

спорным можно признать то обстоятельство, что 
право на защиту является одним из немаловаж-
ных базисов построения гражданского законода-
тельства, поскольку оно выступает началом идеи 
о защите и восстановлении нарушенных прав и за-
конных интересов субъектов гражданского права.

Согласно ст. 8 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ 
(ред. от 03.08.2018) [19] (далее –  СК РФ), защита 
семейных прав осуществляется судом по прави-
лам гражданского судопроизводства, а в случаях, 
предусмотренных СК РФ, государственными орга-
нами, в том числе органами опеки и попечитель-
ства. Защита семейных прав осуществляется спо-
собами, предусмотренными соответствующими 
статьями СК РФ, а также иными способами, пред-
усмотренными законом.

Обратим внимание, что семейное право пред-
полагает защиту нарушенных семейных прав 
и интересов либо в судебном порядке, либо упол-
номоченными государственными органами. Как 
верно указывает Н. С. Шерстнева, в систему прин-
ципов российского семейного права необходи-
мо включить следующие принципы: укрепления 
семьи, построение семейных отношений на чув-
ствах взаимной любви и уважении, взаимопомощь 
и ответственность перед семьей всех ее членов, 
недопустимость произвольного вмешательства 
 кого-либо в дела семьи, обеспечение беспрепят-
ственного осуществления членами семьи своих 
прав, в том числе возможность судебной защиты 
этих прав [20, с. 12].

Таким образом, анализ права на защиту как 
принципа позволяет определить его тем фунда-
ментом, на котором базируется частное и публич-
ное права, закрепляющие возможности гарантии 
защиты соответствующих прав и свобод, а также 
предусматривающие способы и условия реали-
зации общеправового принципа. Анализ катего-
рии права на защиту в процессуальном праве, как 
частного, так и публичного характера, позволяет 
проследить ее межотраслевое начало в общей те-
ории права, которое также является аргументом 
в пользу фундаментальной и основополагающей 
идеи в теории государства и права.
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THEORETICAL FACETS OF THE PRINCIPLE OF THE 
RIGHT TO PROTECTION AS A FUNDAMENTAL AND 
FUNDAMENTAL IDEA IN THE THEORY OF STATE AND 
LAW

Galiev M. S.
Kamchatka Branch of the Russian University of Cooperation

In the article, the author explores the theoretical facets of the princi-
ple of the right to protection as a fundamental and fundamental idea 
in the theory of state and law. The author of the article points out 
that universality as a qualitative feature of the legal category of the 
right to defense is the basis for building the legislation of the Russian 
Federation, which should ensure the protection and protection of the 
rights and freedoms of the individual. At the same time, universali-
ty as a qualitative feature of the legal category “right to defense” is 
closely interconnected with its fundamental nature, since the new 
concept of the right to defense, which has arisen on the basis of a 
general legal idea, makes it possible to study the right to defense as 
a principle of law in general legal theory. The author of the article 
highlights and draws attention to the features that characterize the 
right to defense as a principle of law and the need to reflect the prin-
ciple of the right to defense in the theory of state and law.

Keywords: right to protection, legal category, category of law, the-
ory of state and law, principle, idea, law, state.
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В данной статье рассматривается новое направление в рос-
сийском уголовном праве –  обвинение жертвы. Виктимблей-
минг был представлен авторами в историческом аспекте: с мо-
мента возникновения, развития и кризиса в западных странах 
и преобразования в «защиту» потерпевшего, предоставления 
последнему дополнительных гарантий и льгот. Актуальность 
научной работы выражена распространенной практикой пре-
небрежительного отношения и обвинения жертв домашнего 
насилия и изнасилования как со стороны государственно- 
властных субъектов, в числе которых сотрудники органов до-
знания, следственного комитета и др., так и со стороны граж-
дан. Целью настоящей работы являлось исследование истории 
виктимблейминга, ее развития и преобразования в западных 
странах, а также выявление пробелов в позициях западных 
и отечественных правоведов. Методологию исследования со-
ставили общенаучные методы исследования, в числе которых 
анализ, синтез, индукция, дедукция, сравнение и наблюдение. 
Результатами исследования явилось выявление исторического 
развития начиная с 1940-х годов, судебных прецедентов, пози-
ций правоведов –  виктимологов, а также выявление пробелов 
среди последних.

Ключевые слова: обвинение жертвы, виктимблейминг, викти-
мология, жертва, виктимизация.

На первый взгляд, определенная роль жертвы 
в совершении над ней преступления существует, 
тогда почему бы участникам уголовного процесса 
не учитывать этого? Почему бы государственно- 
властным субъектам не снимать с преступника от-
ветственность за содеянное, если последнее вы-
звано аморальным поведением жертвы? По мне-
нию авторов, такой подход является ошибочным, 
более того, оказывающим неблагоприятное воз-
действие на все судебное разбирательство и ме-
ханизм правового регулирования в целом.

На примере России и США можно отметить уже 
о существующей подобной практике по обвине-
нию жертвы, где последняя, в свою очередь, носит 
двоякий характер, поскольку может как лишить 
потерпевшего конституционной гарантии на за-
щиту нарушенного права [2], так и освободить ли-
цо, совершившее общественно- опасное деяние 
и запрещенное уголовным законодательством под 
угрозой наказания, от наказания.

Однако на примере вышеуказанных государств 
необходимо отмечать существенное различие. 
Так, если о судебных прецедентах по обвинению 
жертвы в США было известно еще 50 лет назад, 
то в России о подобном практике стало известно 
совсем недавно.

Тема и содержание настоящей работы непо-
средственно связано с формой профессиональ-
ной деформации органов государственной вла-
сти –  обвинение жертвы (виктимблейминг), что оз-
начает возложение ответственности за преступле-
ние, совершенное в отношении лица, на самого 
пострадавшего. Указанное явление являлось важ-
ной предпосылкой, основанием возникновения на-
уки об обвинении жертвы –  виктимологии, которая 
появилась в 40-е годы в США и играло в ней боль-
шую роль вплоть до пересмотра научной доктрины 
в 70-е и более поздние годы, поэтому рассмотре-
ние их в совокупности имеет особое значение.

Стоит отметить, что в рамках настоящей ра-
боты не рассматриваются «преступления без 
жертв», например, организация занятия прости-
туцией. Также под жертвой в настоящей работе 
не понимаются родственники и близкие лица по-
страдавшего, которым статус потерпевшего мо-
жет быть придан в силу уголовного процессуаль-
ного законодательства.

Следует обратить внимание на то, что, в ос-
новном, правоведы по рассматриваемому вопро-
су описывают обвинение жертвы в рамках престу-
плений против половой неприкосновенности и по-
ловой свободы человека и гражданина, в частно-
сти, изнасилований. Однако УК РФ включает в се-
бя и такие составы преступлений, как убийство 
и причинение тяжкого или средней тяжести вреда 
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в состоянии аффекта (ст. 107, 113 УК РФ), а также 
смягчающее обстоятельство для каждого престу-
пления как аморальное поведение потерпевшего 
(п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ) [5].

Для комплексного понимания указанной науки 
и её истории, по мнению авторов, необходимо вы-
делить в рамках виктимологической мысли в США 
и Европе два подхода в отношении к ответствен-
ности потерпевшего:
1) позитивистский, основанный на обвинении 

жертвы (потерпевшие, за исключением не-
счастных случаев, в той или иной степени обла-
дают виктимностью, свой ством быть потенци-
альной жертвой), распространён в отечествен-
ной науке, когда среди исследователей стран 
Европы и Северной Америки он был пересмо-
трен. В рамках него признается частичная или 
полная ответственность жертвы за совершен-
ное над ней насилие, что и отражает сам тер-
мин «виктимность»;

2) феминистский, основанный на защите жертвы. 
Название, данное авторами в рамках настоя-
щей работы, связано с тем, что его становле-
ние пришлось на 1970-ые годы, когда в США 
феминистические и правозащитные объеди-
нения выступили с критикой позитивистского 
подхода в виктимологии. Предметом исследо-
ваний виктимологов этого подхода является 
не виктимность, а состояние жертвы после пре-
ступления, её реабилитации.
Ролью жертвы в преступлении бурно заинте-

ресовались учёные- криминологи в 1940-ые го-
ды в США, когда в 1941 году была опубликована 
статья по поводу интеракции между преступни-
ком и жертвой криминологом Гансом фон Гетин-
гом [11, с. 135]. Спустя 7 лет он также опубликовал 
монографию, посвященную исследованию по со-
циобиологии преступности. Указанные научные 
труды оказали огромный толчок становлению вик-
тимологии. Тогда же жертвой преступления и вик-
тимизацией, т.е. процессом или конечным резуль-
татом превращения в жертву преступного пося-
гательства, заинтересовались и другие учёные- 
криминологи.

Одним из первых трудов отечественной викти-
мологии можно считать опубликованную в 1977 го-
ду монографию Франка Л. В., которая была посвя-
щена проблемам советской виктимологии. Так, 
Франк Л. В. справедливо отмечает, что изучение 
потерпевших от преступления «…а также и тех, 
которые проявили определенную «способность» 
превращаться в потерпевших в силу выполняе-
мой ими социальной роли или присущих им ин-
дивидуальных качеств («виктимности»), даёт воз-
можность глубже распознать и измерить целую 
малоизведанную подструктуру. Она и составля-
ет по своей сути концентрат социальных послед-
ствий преступности, её проекцию на жизнь нашего 
общества» [7, с. 157]. Франк Л. В. одним из первых 
отметил существующее свой ство каждого челове-
ка –  виктимность, которую необходимо понимать, 
как совокупность внутреннего и внешнего факто-

ров виктимизации, где в качестве последнего вы-
ступает непосредственно лицо, совершившее пре-
ступление.

Также он отмечает, что степень виктимности 
теоретически можно свести к нулю в случае оп-
тимального поведения субъекта. Продолжая мне-
ние Франка Л. В. авторы отмечают, что следстви-
ем оптимального поведения субъекта является не-
возможность стать потерпевшим преступления, 
за исключением несчастных случаев.

Многие отечественные виктимологи, основы-
ваясь на трудах Франка Л. В. и других правове-
дов, в настоящее время уделяют особое внима-
ние виктимности той или иной социальной груп-
пы [6, с. 205], что и является одной из наиболее 
развивающихся тем в отечественной виктимо-
логии, чего нельзя сказать про западные тен-
денции. Дело в том, что в США к 1970-ым годам 
виктимология находилась в состоянии бурно-
го развития, более того, частичная или полная 
ответственность потерпевшего в том или ином 
преступлении, как правило в изнасиловании или 
домашнем насилии, признавалась судьями. Од-
нако тогда и наступил кризис в западной вик-
тимологии, поскольку практическая реализация 
идей виктимологов- позитивистов была крайне 
удручающей: возложение на жертву преступле-
ния ответственности стало новым каналом воз-
действия адвокатов на решение конфликта [15, 
с. 407]. Например, Сью Лис приводит решение 
суда присяжных, оправдавших насильника жен-
щины, которая ответила отказом на приставания 
подсудимого. На суде адвокат обвиняемого зая-
вил: «Как могут понять джентльмены- присяжные, 
когда девушка говорит «нет», она не всегда име-
ет в виду «нет»». Судья, согласившись с ним, за-
явил: «Если бы каждый мужчина остановился 
в первый раз, когда женщина сказала ему «нет», 
мир стал бы гораздо менее захватывающим ме-
стом для жизни». По итогу судебного разбира-
тельства судом присяжных мужчина был оправ-
дан [14, с. 278].

Среди правозащитников и исследователей 
преступлений об изнасилованиях возник термин 
«изнасилование жертвой», которым характери-
зовались те изнасилования, при судебном разби-
рательстве которых судьи имели тенденцию ви-
нить жертву в произошедшем. Однако также об-
винение жертвы было и в других преступлениях, 
особенно актуальным такое явление было по от-
ношению к жертвам домашнего насилия. Напри-
мер, Гастингс в своём исследовании, посвящён-
ном виктимблеймингу по отношению к жертвам 
домашнего насилия, отмечает одно судебное раз-
бирательство. Так, после того, как женщина пода-
ла на обед своему мужу рыбу, которую он не лю-
бил, последний избил свою жену, и она была го-
спитализирована. Судья во время заседания зая-
вил: «Но вы же знали, что ваш муж не любит ры-
бу» и назначил всего 3 года лишения свободы её 
мужу, что было экстремально низким наказанием 
за подобное преступление [12, с. 95].
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Таким образом, потерпевшая сама виновата 

в виктимизации: если бы она отказывала настой-
чивее или не приготовила рыбу, то и изнасилова-
ния или домашнего насилия не было. При этом 
важна её роль во всей виктимизации: «Почему она 
просто не ушла от бьющего её мужа?» –  именно 
это интересовало судей, они уделяли особое вни-
мание не подсудимому, а потерпевшей. По мне-
нию авторов, развивая идею, отмеченную научной 
парадигмой, то получится, что абсолютно каждый 
потерпевший является виновным в совершении 
в отношении него преступления.

В 1970-ые годы с критикой позитивистского 
подхода и возложения ответственности за престу-
пление на жертву выступили феминистские и пра-
возащитные организации [13, с. 425]. Тогда и поя-
вился феминистский подход в виктимологии, ос-
нованный на защите потерпевшей.

Виктимология как наука начала с обвинения 
лица, в отношении которого было совершенно 
общественно- опасное, виновное деяние, запре-
щенное уголовным законодательством под угро-
зой наказания, однако в настоящее время в стра-
нах Северной Америки и Европы она занимается 
изучением ролью преступления в жизни жертвы, 
над которой оно было совершено, а также спосо-
бов предупреждения преступлений домашнего на-
силия и изнасилований, исправления преступника, 
реабилитации жертвы. Последнее реализовалось 
на практике, например, в предоставлении компен-
саций потерпевшим в Великобритании во второй 
половине XX века [10, с. 121], что в дальнейшем 
стало практикой многих государств.

В российских реалиях обвинение жертвы из-
насилования или домашнего насилия как в нау-
ке, так и в деятельности государственно- властных 
субъектов остаётся актуальным, что неудивитель-
но, учитывая, что 44% населения России считают, 
что жертва –  провокатор и виновник произошед-
шего над ней [3].

Зачастую обвинение жертвы в том или ином 
случае основывается на представлении, что люди 
должны осознавать опасности, которые существу-
ют в обществе, и, следовательно, должны прини-
мать необходимые меры предосторожности для 
поддержания определенного уровня безопасно-
сти. Те, кто не принимает таких мер, считаются ви-
новными в своей смерти или в преступлении, ко-
торое было совершено над ними, даже, если они 
не действовали небрежно или легкомысленно. Эти 
восприятия фактически смещают ответственность 
с лица, совершившего преступление, на жертву.

Как справедливо отмечает Мелвин Лернер, об-
винение жертвы строится на вере в справедливый 
мир –  психологической защите, которая позволя-
ет сохранять иллюзию того, что плохое не случит-
ся с тобой, если «соблюдать правила» [9, с. 78]. 
В рамках неё человек верит в моральное равнове-
сие, когда зло порождает зло, а добро обязатель-
но воздастся добром. Эта вера строится в первую 
очередь на предубеждениях и обычаях, сложив-
шихся в этом обществе, также важную роль в этом 

играет уровень преступности. Данное явление по-
влияло на многих людей, ведь у ряда распростра-
нённых религий существуют различного рода 
и формы загробные «ад» для тех, кто был неспра-
ведлив и нечестен, и «рай» для благоразумных, 
что и основывается на вере в справедливый мир. 
Поэтому и говорят о вине жертвы, её ответствен-
ности за совершенное над ней преступление, воз-
лагая на неё роль подстрекателя или провокатора.

Как уже отмечалось ранее, обвинение жерт-
вы (виктимблейминг) актуально, как правило, 
для жертв домашнего насилия и изнасилования, 
именно они подвергаются осуждению и обвине-
нию. Также это актуально и для женщин, нося-
щих вызывающую, откровенную одежду, тем са-
мым, якобы соблазняющих сексуального партнёра 
(а следовательно, и соглашающихся на сексуаль-
ные действия), т.н. «слатшейминг». Применитель-
но к последнему необходимо отметить важное за-
мечание о проведенном научном исследовании 
Бейнером Т., который опроверг указанную теорию 
о «слатшейминге» [8, с. 145].

Также зачастую, отмечая обвинение жертвы, 
правоведы имеют в виду именно вышеуказанные 
преступления, объясняя это не только выше опи-
санной верой в справедливый мир, но и различ-
ными культурными предпосылками, например, 
патриархально- устроенным миром, доминирую-
щей ролью мужчины в семье, когда женщина эко-
номически зависит и находится в подчинительном 
положении, а потому и должна проявлять любовь 
и заботу как обязанность, следовательно, наказа-
ние за неисполнение последней в форме домаш-
него насилия считается вполне оправданной.

По мнению авторов, также необходимо рассма-
тривать обвинение жертвы, как часть процесса 
виктимизации. Так, виктимизация представляет 
из себя совокупность взаимосвязанных элемен-
тов:
1. первичная виктимизация: наступает с момента 

нападения, т.е. начала правонарушения, проте-
кает на протяжении всего его процесса и вза-
имодействия жертвы с другими людьми после 
него, когда она или обращается в полицию, или 
разговаривает с близкими или с  кем-то другим 
о произошедшем. Первичную виктимизацию 
принято делить на три этапа:

1) само правонарушение, те взаимодействия, 
что возникают между преступником и жертвой 
именно в момент совершения преступления;

2) поведение жертвы, изменения в нём и её ха-
рактере после совершения над ней правона-
рушения, включает также поступки, совершае-
мые ею и основывающиеся на преступлении;

3) общение жертвы с людьми, взаимодействие 
с ними в целом, обращение в правоохранитель-
ные органы и те разговоры, связанные с пре-
ступлением, что возникают между ней и поли-
цией, прокуратурой, следственными органами;

2. вторичная виктимизация: в случае если в рам-
ках первичной виктимизации реакция окружаю-
щих по отношению к жертве будет негативной, 
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порицающей, то наступает повторная, то есть 
обвинение или осуждение жертвы, высказыва-
ния по поводу совершенного над ней престу-
пления, вызывающие у неё страдания. Приме-
ром последнего может служить отказ правоох-
ранительных органов в защите или хамское по-
ведение государственно- властных субъектов, 
осуществляющих предварительное расследо-
вание, по отношению к жертве [4].
Необходимо отметить, что именно в рамках по-

вторной виктимизации и происходит обвинение 
жертвы. Жертва изнасилования или домашнего 
насилия, встречающая осуждение со стороны об-
щества, возложение на неё ответственности за со-
деянное над ней, может оказать негативное влия-
ние на психическое здоровье самой потерпевшей, 
например, возникновение депрессии, апатии и т.д. 
Вместе с тем нельзя не сказать о неэтичном по-
ведении со стороны правоохранительных органов, 
поскольку невозможность обеспечить психологи-
ческую помощь, а иногда даже, наоборот, оказы-
вая негативное воздействие на состояние потер-
певшего, приводит к отказу последнего от участия 
в судопроизводстве, из-за чего увеличивается 
сложность привлечения виновного лица к уголов-
ной ответственности.

Однако, по мнению отечественных виктимо-
логов, в случае учёта вклада потерпевшей в ее 
виктимизацию можно выявить действия провока-
ционного характера, которые повлекли за собой 
совершение преступления. Так, например, для 
допроса жертвы домашнего насилия характерно 
следовать следующей линии: «что вы сказали?» 
«что вы делали?», что даёт чёткое сообщение 
о том, что обвиняемый ответил насилием на неко-
торые провокационные слова или поведение по-
терпевшей.

Как справедливо отмечает Давыдов Н. А., ис-
следования психологами, криминалистами, вик-
тимологами индивидуально- личностных и пове-
денческо- психологических особенностей потер-
певшего всегда актуальны, так как способствуют 
решению целого ряда вопросов: более правиль-
ной квалификации преступления, глубокому ис-
следованию его причин и условий, всесторонне-
му расследованию уголовного дела, обнаружению 
новых доказательств [1, с. 188].

Давыдов Н. А. также отмечает, что преступле-
ния в большинстве своём обусловлены поведе-
нием жертвы, а также признает виктимность как 
важный фактор преступления: «Часто преступле-
ния (особенно кражи) как бы провоцируются са-
мими потерпевшими: не так трудно обворовать 
пьяного или беспечного человека, забывшего обо 
всем на свете у витрины магазина, в обществен-
ном транспорте или на вокзале». В связи с указан-
ным мнением автора, возникают вопросы о снис-
ходительном отношении государственно- властных 
субъектов к лицам, совершивших преступление, 
воспользовавшись заведомо беспомощным со-
стоянием потерпевшего, например, хищение, со-
вершенное в отношении лица, находившего в со-

стоянии сильного алкогольного опьянения. Долж-
ны ли мы из-за такого «подстрекательства» вы-
носить более мягкое наказание вору? По мнению 
авторов, очевидно, что нет, поскольку подобное 
признание виктимности у лица, находящего в за-
ведомо беспомощном состоянии для виновного 
приводит к необоснованным снисхождениям для 
осужденных. Представляется справедливым мне-
ние о том, что подобные ситуации должны, наобо-
рот, учитывать отягчающее обстоятельство, пред-
усмотренное п. з ч. 1 ст. 63 УК РФ.
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This article examines a new direction in Russian criminal law-the 
accusation of the victim. Victimblaming was presented by the au-
thors in the historical aspect: from the moment of emergence, de-
velopment and crisis in Western countries and transformation into” 
protection “ of the victim, providing the latter with additional guaran-
tees and benefits. The relevance of the scientific work is expressed 
by the widespread practice of neglecting and blaming victims of do-
mestic violence and rape both on the part of state authorities, includ-
ing employees of the bodies of inquiry, the investigative Committee, 
etc., and on the part of citizens. The purpose of this work was to 
study the history of victimblaming, its development and transforma-
tion in Western countries, as well as to identify gaps in the positions 
of Western and domestic legal scholars. The research methodology 
consists of general scientific research methods, including analysis, 
synthesis, induction, deduction, comparison and observation. The 
results of the study were the identification of historical developments 
since the 1940s, judicial precedents, the positions of legal scholars- 
victimologists, as well as the identification of gaps among the latter.
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Статья посвящена анализу взглядов Мюррея Ротбарда 
на феномены свободы и права. Мюррей Ротбард является 
основателем такого направления политической философии 
и экономической теории, как анархо- капитализм. В статье по-
следовательно раскрывается сущность основных взаимосвя-
занных элементов правопонимания Мюррея Ротбарда: само-
принадлежности, права собственности на имущество, принципа 
неагрессии, аксиомы самопринадлежности, представляющих 
собой неразрывную целостную систему, а также рассматрива-
ются взгляды Мюррея Ротбарда на институт государства. В за-
ключительной части статьи автор делает вывод о том, что под 
свободой Мюррей Ротбард понимает состояние, при котором 
права собственности человека на самого себя и материальные 
блага защищены от  какой-либо агрессии, когда сила каждого 
человека необходимым образом ограничена факторами чело-
веческого существования, природой человека и его мира.

Ключевые слова: Мюррей Ротбард, свобода, самопринадлеж-
ность, собственность, принцип неагрессии, аксиома самопри-
надлежности.

Введение

Вопрос соотношения свободы и права является 
предметом одной из ключевых и наиболее острых 
дискуссий не одну тысячу лет. Очевидно, что одно-
значный ответ на данный вопрос, который устроит 
всех, найти не удастся. Но баталии на этом поприще 
не утихают, разгораясь в разные периоды с боль-
шей или меньшей силой, оказывая прямое влияние 
на жизнь каждого из нас. В настоящем реферате 
предлагается рассмотреть позицию и взгляды Мюр-
рея Ротбарда, который внес существенный, по мне-
нию автора, вклад в поиск истины.

Мюррей Ньютон Ротбард родился 2 марта 
1926 года в Соединенных Штатах Америки. C са-
мого детства он отличался блестящей успеваемо-
стью, которая позволила ему получить образова-
ние в Колумбийском университете, где он специа-
лизировался на математике и экономике.

Во время обучения в университете при посе-
щении Фонда экономического образования Мюр-
рею Ротбарду посчастливилось познакомиться 
с Людвигом фон Мизесом –  виднейшим пред-
ставителем австрийской экономической школы. 
Именно это знакомство стало ключевым в жиз-
ни молодого ученого и в  какой-то степени опре-
делило его дальнейшую судьбу. Строгая линия 
защиты Мизесом теории свободного рынка ока-
зала колоссальное влияние на взгляды Мюррея 
Ротбарда, и когда в 1949 году вышла его гениаль-
ная работа «Human Action» [3], он был полностью 
ей поглощен. В результате он стал посещать се-
минары Мизеса в Нью- Йоркском университете, 
став одним из главных его учеников. Для семи-
наров он написал ряд статей, которые позже час-
тично включал в свои публикуемые работы. Мюр-
рей Ротбард окончил Колумбийский университет 
и, поступив в аспирантуру по направлению «Эко-
номика», был избран членом Phi Beta Kappa (об-
щество Phi Beta Kappa основано в 1776 году и яв-
ляется старейшим почётным студенческим обще-
ством в США).

Погружаясь в идеи доктрины laissez- faire, Мюр-
рей Ротбард столкнулся с фундаментальным во-
просом, который сформулировал бельгийский 
экономист Густав де Молинари еще в 1849 го-
ду в работе «De la production de la sécurité» (ан-
гл. «The Production of Security») [4]. Если свобод-
ный рынок создает более выгодные условия для 
потребителей товаров и услуг, чем государство, 
то почему нам следует делать исключение для 
защиты и правосудия? Почему, оперируя этими 
категориями, мы сталкиваемся с уникальной си-
туацией, когда монополия государства на при-
нуждение превосходит рынок? Мюррей Ротбард 
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осознал, что ему придется либо отвергнуть идеи 
доктрины laissez- faire, либо принять идеи анархо- 
индивидуализма (анархо- индивидуализм –  одно 
из направлений анархизма, которое ставит лич-
ность и ее право свободно распоряжаться собой 
выше внешних детерминант, таких как группа, об-
щество, государство и т.п. Целью приверженцев 
данного направления политической философии 
является установление анархии, где отсутствуют 
иерархия и принуждение). Принять решение ока-
залось не сложно и Мюррей Ротбард признал тот 
факт, что эффективность свободного рынка рас-
пространяется в том числе и на вопросы защиты 
и правосудия, о чем впоследствии неоднократно 
упоминал в своих трудах [7, c. 1–10].

В то время Мюррей Ротбард находился под 
сильным влиянием анархо- индивидуалистов 
XIX века. Он считал работу Лисандра Спунера 
«No Treason», состоящую из трех сочинений [9, 10, 
11], величайшим трудом в рамках анархистской 
политической философии. Также он называл Бен-
джамина Такера «блестящим политическим фи-
лософом», несмотря на его «ужасное невежество 
в экономике».

Со временем, все больше погружаясь в раз-
личные области науки, Мюррей Ротбард стал из-
вестен как авторитетный ученый в сфере эконо-
мики, истории, политической философии и теории 
права. Человек, изучающий книги и статьи Мюр-
рея Ротбарда без предварительного знакомства 
с личностью их автора, не мог не задаться вопро-
сом, один ли автор их написал. Конечно, один че-
ловек не может быть единственным автором книг 
в стольких различных научных областях, а так-
же сотен статей о современной политике. Одна-
ко каждый, кто был знаком с Мюрреем Ротбардом 
лично, переставал испытывать такое замешатель-
ство при виде его огромной интеллектуальной 
продуктивности. Его удивительная гибкость мыш-
ления и энергия превратили то, что было бы загад-
кой почти для любого другого человека, для него 
в само собой разумеющееся.

В итоге Мюррею Ротбарду удалось уникаль-
но синтезировать взгляды американских анархо- 
индивидуалистов XIX века, таких как вышеупо-
мянутые Лисандр Спунер и Бенджамин Такер, 
с идеями австрийской экономической школы. Ре-
зультатом стало возникновение нового направле-
ния политической философии –  либертарианства, 
на развитие и продвижение которого он направил 
всю свою выдающуюся интеллектуальную энер-
гию в течение дальнейшей жизни [2].

Свобода и право

Прежде чем приступить к раскрытию заявленной 
темы, автор предлагает обратиться к выводам ан-
глийского философа XX века Исайи Берлина. В сво-
ей работе 1969 года под названием «Two Concepts 
of Liberty» он выделяет два возможных понимания 
свободы, которые по своему содержанию являются 
полностью противоположными друг другу:

– негативная свобода («свобода от») –  гарантия 
от вмешательства в сферу свободного выбора 
со стороны государства и других лиц;

– позитивная свобода («свобода для») –  свобода 
иметь необходимые возможности для реализа-
ции своих желаний и потенциала [1].
Будучи последователем идей Мизеса и привер-

женцем идей методологического индивидуализма, 
Мюррей Ротбард признает единственно верным 
и возможным содержанием свободы только кон-
цепцию негативной свободы. При этом он не гово-
рит о свободе в чисто анархистском понимании, 
оперируя теорией прав собственности, ключевы-
ми элементами которой можно выделить:
1) право собственности на самого себя (самопри-

надлежность);
2) право собственности на имущество;
3) принцип неагрессии (запрета агрессивного на-

силия);
4) аксиома самопринадлежности.

I. Самопринадлежность

Мюррей Ротбард утверждает, что вовсе не суще-
ствует никаких прав, кроме единственных подлин-
ных прав человека –  прав собственности. Каждый 
человек с рождения сам себе хозяин, хозяин соб-
ственной личности. В истинно свободном обще-
стве «человеческое право» каждого человека –  это, 
в сущности, его право собственности на самого се-
бя (самопринадлежность), из которого проистекает 
право на продукты его труда [8, с. 291].

В своем труде 1973 года «For a New Liberty, the 
Libertarian Manifesto» Мюррей Ротбард определя-
ет самопринадлежность, как абсолютное право 
каждого человека, вытекающее из самого факта, 
что он является человеком, имеющим право вла-
деть собственным телом и распоряжаться свои-
ми способностями, т.е. быть защищенным от лю-
бого насильственного угнетения. Для выживания 
и комфортного существования каждый определя-
ет ценности, средства для достижения поставлен-
ных им же целей, и именно самопринадлежность 
обеспечивает ему возможность заниматься всем 
этим без помех и ограничений со стороны других, 
ценности и идеалы которых могут кардинально от-
личаться [6, с. 33–34].

II. Право собственности на имущество

Как определено ранее, по мнению Мюррея Ротбар-
да, из самопринадлежности человека напрямую 
проистекает его право собственности на имуще-
ство, которое может возникнуть посредством:
– освоения никому не принадлежащих объектов 

природы;
– производства объектов материального мира;
– добровольных обменов с другими людьми.

В своей работе 1982 года «The Ethics of Liberty» 
Мюррей Ротбард рассматривает вопрос освоения 
и перехода в собственность никому не принадле-
жащих объектов природы, а также производства 
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объектов на примере классической конструкции 
экономической теории под названием «экономи-
ка Крузо», представляющей собой ситуацию изо-
лированного человека лицом к лицу с природой 
на примере всем известного романа английского 
писателя Даниэля Дефо под названием «Робин-
зон Крузо». В результате своих рассуждений Мюр-
рей Ротбард приходит к логическому заключению 
о том, что Крузо владеет самим собой и продол-
жением себя в материальном мире в виде осво-
енных и (или) переработанных с целью производ-
ства объектов природы, ни больше и ни меньше [8, 
с. 29–34].

Свобода, по мнению Мюррея Ротбарда, опре-
деленно включает в себя в том числе и свободный 
рынок, который подразумевает под собой систему 
добровольных обменов, не опосредованных вме-
шательством (с какими бы благими намерениями 
оно и не заявлялось) третьих лиц, в том числе го-
сударства. Люди должны быть вольны совершать 
абсолютно любые сделки, свободно распоряжать-
ся принадлежащим им имуществом, даже если та-
кие сделки противоречат взглядам и ценностям 
других людей, для которых такая сделка может 
быть не по нраву.

Таким образом, все легитимные права соб-
ственности каждого человека вытекают из абсо-
лютного права владеть собственным телом (са-
мопринадлежности), осваивать и преобразовы-
вать никому не принадлежащие объекты природы, 
а также свободно, любым способом передавать 
и обменивать такие объекты материального мира 
с другими людьми [8, с. 60].

III. Принцип неагрессии (запрета агрессивного 
насилия)

Важнейшим постулатом и возможно центральной 
идеей Мюррея Ротбарда является так называемый 
принцип неагрессии (запрета агрессивного наси-
лия), идея которого состоит в том, что ни один че-
ловек или группа людей не должны осуществлять 
агрессию против  чьей-либо личности или собствен-
ности. Под агрессией понимается как применение 
или угроза применения насилия против личности 
или собственности  какого-либо другого человека 
[6, с. 31].

Мюррей Ротбард выделяет два единственно 
возможных способа удовлетворения потребно-
стей человека: (1) легитимный, сущность которого 
мы уже определили ранее, и (2) насильственный, 
то есть посредством экспроприации собственно-
сти других людей [7, c. 11]. Очевидно, что второй 
вариант, по мнению Мюррея Ротбарда, является 
недопустимым и противоречащим идее свободно-
го общества.

Для обозначения человека или группы людей, 
которые вмешиваются в свободные действия лю-
дей и занимаются той самой экспроприацией, ис-
пользуя в том числе политические средства, Мюр-
рей Ротбард использует термины «интервент», 
«агрессор» или «преступник» [8, с. 51].

Помимо прочего, Мюррей Ротбард признает, 
что если любой человек имеет абсолютное пра-
во на свою легитимно полученную собственность, 
то он имеет полное право сохранять и защищать 
эту собственность с помощью насилия против на-
сильственного посягательства [8, с. 77–84].

IV. Аксиома самопринадлежности

Исходя из вышеизложенных идей, Мюррей Рот-
бард приходит к выводу, что существуют только 
две альтернативы устройства человеческого обще-
ства: либо каждому человеку дозволена абсолютная 
собственность на свое тело и труд (самопринад-
лежность), либо мы можем констатировать, что он 
не имеет такой абсолютной собственности. Если 
человек обладает этим правом, то перед нами ли-
бертарианский естественный закон для свободного 
общества. А если не имеет абсолютной собствен-
ности на самого себя, то из этого следует частная 
собственность одной группы людей по отношению 
к другой, то есть система правления одного класса 
по отношению к другому [8, с. 45].

Таким образом, Мюррей Ротбард формулиру-
ет так называемую аксиому самопринадлежности, 
которая подразумевает под собой тот факт, что 
либо каждый принадлежит самому себе, либо од-
ни принадлежат другим, третьего не дано.

Поскольку в современной доктрине мейнстри-
мом является позиция, что право неразрывно 
связано с государством, видится необходимым 
на основании вышеизложенного раскрыть взгля-
ды Мюррея Ротбарда на этот институт, который он 
признавал главным и крупнейшим агрессором. Он 
считал важнейшей своей задачей в сфере обра-
зования осуществить демистификацию и десакра-
лизацию государства [6, с. 29].

«Величайшая угроза государству –  независи-
мая интеллектуальная критика» [5, с. 5]. Имен-
но с этой фразы Мюррей Ротбард начинает свою 
работу 1962 года под названием «Anatomy of the 
State», непосредственно приступая к той самой 
критике, которая красной нитью прошла через все 
его научные труды, на всю жизнь закрепив за ним 
статус антиэтатиста.

Мюррей Ротбард вкратце характеризует го-
сударство как организацию в обществе, которая 
получает свой доход при помощи принуждения, 
«угрожая тюрьмой и штыком», стремящуюся со-
хранить в своих руках монополию на легитимное 
использование этого насилия [5, с. 11–12].

Он полностью отрицает возможность возник-
новения государства через так называемый «об-
щественный договор», разделяя позицию своего 
современника Мансура Ллойда Олсона, который 
известен как создатель «теории оседлого (стаци-
онарного) бандита». По мнению Мюррея Ротбар-
да, переломным моментом, повлекшим возникно-
вений государств, являлось осознание племенами 
завоевателей возможности грабить дольше, на-
дежнее и без затрат огромного количества уси-
лий, благодаря создания условий для завоеван-
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ных племен производить, выплачивая дань своим 
постоянным правителям взамен на защиту от дру-
гих племен завоевателей [5, с. 16].

Мюррей Ротбард разделяет государственную 
агрессию на три вида вмешательств, в том чис-
ле: (1) государство приказывает людям совер-
шать или запрещает совершать определенные 
действия, которые напрямую затрагивают их са-
мопринадлежность и собственность на матери-
альные блага; (2) государство принуждает людей 
вступать в обмены или совершать акты дарения; 
(3) государство запрещает людям вступать в об-
мены.

Все эти виды вмешательств Мюррей Ротбард 
называет проявлением гегемонического отноше-
ния –  отношения приказа и подчинения, что полно-
стью противоречит идеям собственности и разру-
шает фундаментальный принцип неагрессии.

Но Мюррей Ротбард не ограничивается крити-
кой государства только как социального институ-
та –  агрессора. Он прикладывает все усилия, что-
бы доказать неэффективность любого его вмеша-
тельства и существования вовсе. В своей рабо-
те 1970 года «Power and Market. Government and 
Economy» он обосновывает экономическую неэ-
ффективность и неэтичность большинства основ-
ных институтов современных государств, начи-
ная от налогообложения, заканчивая социальным 
обеспечением [7].

Мюррей Ротбард доказывает, что если лю-
ди действуют свободно, то они всегда стремят-
ся к максимизации эффективности и полезности. 
В свободном обществе люди стремятся совер-
шать действия или обмены, поскольку ожидают 
получить выгоду. Если использовать термин «об-
щество» с целью обозначения совокупности всех 
людей, то свободное общество максимизирует со-
циальную полезность, так как все участники обме-
на выигрывают в полезности. Но Мюррей Ротбард 
отмечает, что нужно осознавать тот факт, что об-
щество –  это лишь совокупность людей и что оно 
не имеет независимого бытия.

Сам факт принудительного вмешательства, 
по мнению Мюррея Ротбарда, означает, что люди 
в результате такого интервенционизма будут вы-
нуждены делать то, чего по своей воли делать бы 
не стали. Любое вмешательство влечет за со-
бой потерю той самой социальной полезности [7, 
с. 15].

Таким образом, Мюррей Ротбард бескомпро-
миссно выступает против существования государ-
ства в каком бы то ни было виде, признавая его 
неэффективным и неэтичным институтом, дости-
гающим монополии на неограниченное примене-
ние насилия, после чего с его помощью приобре-
тающим свои доходы и принимающим окончатель-
ные решения на определенной территории.

Заключение

Подводя итоги, мы можем определить, что Мюррей 
Ротбард вкладывает в содержание такой категории, 

как свобода. Ответ элементарно прост –  это состо-
яние, при котором права собственности человека 
на самого себя и материальные блага защищены 
от  какой-либо агрессии.

Мюррей Ротбард –  индивидуалист, но не эгали-
тарист. Он отвергает идею «равенства перед за-
коном» и защищает только одно равенство –  рав-
ное право каждого быть хозяином своей личности 
и быть собственником имущества, которое он ле-
гитимно в эту собственность получил [6, с. 50].

Мюррей Ротбард не ставит знак равенства 
между свободой и силой. Для него несостоятелен 
тезис о том, что человек не свободен, потому что 
не обладает достаточной силой, чтобы нарушить 
законы природы. Он признает абсурдом утвержде-
ние о том, что человек не может являться действи-
тельно свободным в обществе, поскольку ни один 
человек «не свободен» совершить агрессию по от-
ношению к другим людям или их собственности, 
потому что здесь речь идет снова не о свободе, 
а о силе.

Мюррей Ротбард убежден, что если определить 
свободу, как отсутствие посягательства на само-
принадлежность человека и его собственность, 
то можно будет наконец проститься с фатальным 
смешением свободы и силы. Тогда сила каждого 
человека необходимым образом будет ограничена 
факторами человеческого существования, приро-
дой человека и его мира; однако это является од-
ной из великолепных особенностей человеческого 
существования, что каждый индивид может быть 
абсолютно свободным, даже в мире со сложными 
взаимодействиями и обменом [8, с. 33].

FREEDOM AND LAW IN THE WRITINGS OF MURRAY 
ROTHBARD

Madaminov M. Sh.
Russian Presidential Academy of National Economy and Public

This article analyses Murray Rothbard’s views on the phenomena 
of freedom and law. Murray Rothbard is the founder of such a trend 
in political philosophy and economic theory as anarcho- capitalism. 
The article consistently reveals the essence of the main interrelat-
ed elements of Murray Rothbard’s conception of law: self-owner-
ship, property ownership, non-aggression principle, the axiom of 
self-ownership, which represent an inseparable integral system, 
and also examines Murray Rothbard’s views on the institution of 
the state. In the final part of the article the author concludes that 
Murray Rothbard understands freedom as a situation in which one’s 
property rights over one’s self and material goods are protected 
from any aggression, when the power of each individual is neces-
sarily limited by the factors of human existence, the nature of man 
and his world.
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Работа посвящена изучению вопросов заботы об инвалидах 
недееспособных людях в период руководства советским госу-
дарством, исследованы нормы о заботе об инвалидах данного 
периода, внимание уделено общественному и государственно-
му призрению. Идеи государственной социальной поддержки 
XX в. условно разделены на два основных периода. В первом 
периоде (1918–1941 гг.) прослеживаются проблемы органи-
зации социального обеспечения и страхования, а во второй 
половине XX в. происходит постепенное углубление знаний 
и расширение понимания вопросов инвалидности. Кроме того, 
во второй половине XX в. выделена особенность социально-
го обеспечения инвалидов –  это всеобщность, равное право 
на его получение и доступность.

Ключевые слова: призрение, инвалид, помощь, органы госу-
дарственного общественного управления.

Известно, что социальная работа в России 
представляет собой исторически сложный про-
цесс, становление которого происходило целыми 
тысячелетиями. Различные формы помощи нуж-
дающимся и недееспособным людям на террито-
рии Русского государства складывались и разви-
вались постепенно. Зарождение данного вида по-
мощи произошло еще в древнейших славянских 
общинах, а свое развитие эта сфера получила уже 
позднее.

Важнейшим изменением в истории русской со-
циальной поддержки на рубеже XIX–XX вв. стал 
переход дел помощи инвалидам к органам госу-
дарственного общественного управления. Число 
обездоленных людей увеличивалось со стреми-
тельной скоростью, а правительство советского 
государства, в свою очередь, не имело достаточ-
но сил на то, чтобы сдерживать растущую вол-
ну нуждающихся. Важно отметить, что основная 
часть социальных фондов земств и городов бы-
ла составлена из имеющихся капиталов бывших 
Приказов общественного призрения, созданных 
еще в XVIII в. [2]. Однако временное правитель-
ство, пришедшее к власти после Февральской 
буржуазно- демократической революции, предпри-
няло целый ряд попыток по реформированию су-
ществующей системы социальной помощи. В свя-
зи с этим весной 1917 г. было образовано Мини-
стерство государственного призрения, создание 
которого обуславливалось, прежде всего, как 
сложной экономической ситуацией в стране, так 
и увеличением количества людей, нуждающихся 
в социальной поддержке, а в первую очередь та-
кими лицами являлись люди, получившие увечья 
на вой не, в том числе инвалиды- красноармейцы 
[1]. Последних к началу второго десятилетия XX в. 
насчитывалось определенное большинство –  75% 
от общего числа инвалидов в стране. Таким обра-
зом, практически все благотворительные заведе-
ния и попечительства были переданы в ведение 
вновь образованного Министерства.

Новая социальная политика была направлена 
на предоставление материального обеспечения, 
иными словами –  социального страхования, кото-
рое стало основой социальной поддержки на тер-
ритории государства и выражалось, прежде все-
го, в виде пенсий. Право на социальную помощь 
на первом этапе имели увечные вой ны, а позже 
таким правом располагали все граждане, в том 
числе по старости, болезни и утрате трудоспособ-
ности.

Кроме того, в начале 20-ых годах прошлого века 
свое развитие получили так называемые крестьян-
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ские комитеты взаимопомощи, чьей целью было 
оказание помощи и поддержки лицам, утративших 
прежнюю трудоспособность, однако, позднее дан-
ные комитеты были переименованы в кассы обще-
ственной взаимопомощи колхозников [5]. За 10 лет 
существования, эти кассы трудоустроили, по мень-
шей мере, около 50 тыс. инвалидов. Важным 
аспектом такого успеха является то, что в стране 
в это время осуществлялись определенные ме-
ры по реализации профессиональных возможно-
стей лиц с нарушенной трудоспособностью. Одним 
из документов, регулирующих данную проблему, 
бесспорно, являлось Постановление СНК РСФСР 
«О предоставлении инвалидам, не подпадающим 
под действие законов о государственном страхо-
вании и социальном обеспечении, но принадлежа-
щим к трудовым слоям населения права обучения 
и переобучения в профессионально- технических 
школах для инвалидов» от 08.08.1928 г.

Немного позднее начали развиваться трудо-
вые артели инвалидом. Как правило, данные ар-
тели находились на обеспечении входивших в них 
участников- инвалидов, в том числе включая со-
держание выплат работникам различных посо-
бий и пенсий. Помощь от государства заключа-
лась только в предоставление ряда налоговых 
льгот. К 1950 г. в данных артелях состояло около 
220 тыс. человек [4].

Стремительно начали создаваться и дома для 
престарелых и инвалидов, постепенно развива-
лась система специализированных образователь-
ных учреждений для лиц с нарушениями здоровья. 
По данным на 1920 г. таких учреждений было по-
рядком 2 тыс. [5].

В начале 30-ых годов многие недееспособные 
граждане стали жертвами «очисток». Государство 
шло по пути избавления от люмпенов общества, 
в число которых помимо инвалидов, входили так-
же нищие бродяги и уголовные преступники. Как 
правило, все они подлежали ссылки в Сибирь.

В годы Великой Отечественной вой ны огром-
ное внимание стало уделяться реабилитации ра-
ненных бойцов из рядов Красной Армии, посред-
ством создания комитетов по их содержанию [1]. 
Социальная политика этих лет была нацелена 
на возвращение увечных и лиц с инвалидностью 
к производственной деятельности. Еще одним 
примером является создание в 1942 г. домов для 
инвалидов, вернувшихся с вой ны. Как правило, 
там люди с ОВЗ получали возможность освоить 
новые направления в профессиональной деятель-
ности или пройти переквалификацию. Стоит отме-
тить, что после победы в Великой Отечественной 
вой не, вернувшиеся с фронта солдаты, существен-
но пополнили армию инвалидов. Только по дан-
ным из официальных источников их было около 
2,5 млн человек. Перед государством также стоя-
ли задачи в материальном обеспечении не только 
инвалидов, но и семей, призванных на фронт сол-
дат и семей лиц, погибших в ходе вой ны. В связи 
с этим издается целый ряд указов, ставших осно-
вой по их социальному содержанию.

Послевоенный период, в свою очередь, ха-
рактеризуется определенно новыми подходами 
в сфере социального обеспечения. Важнейшим 
событием стала организация в 1947 г. Министер-
ства социального обеспечения РСФСР, на кото-
рое возлагалась ответственность за организацию 
медицинского обслуживания и профессионально-
го обучения недееспособных граждан [1]. Кроме 
того, указанное Министерство отвечало за про-
ведение врачебно- трудовой экспертизы, что ста-
ло своеобразной новеллой института социального 
обеспечения. Немного позднее указанным Мини-
стерством были определены и утверждены мето-
дические указания управления врачебно- трудовой 
экспертизы об определении причин инвалидно-
сти. Данная экспертиза, как правило, проводилась 
врачами в больницах при непосредственном при-
сутствии членов отдела социального обеспечения 
[6].

В 1956 году Совет Министров СССР принял 
постановление, по которому значительное число 
предприятий отходило к государству. Это приве-
ло к росту безработицы не только среди обычных 
граждан, но и среди лиц с ОВЗ, что значительно 
ухудшило их материальное состояние [4]. Однако 
уже в 60-е г. XX в. был принят целый ряд докумен-
тов, который существенно улучшил условия соци-
альной помощи нетрудоспособным и инвалидам, 
в том числе был принят Закон СССР «О государ-
ственных пенсиях», в связи с которым произошло 
существенное расширение круга лиц, подлежа-
щих пенсионному обеспечению [1]. Предоставля-
лась также бесплатная медицинская помощь, бес-
платное образование и другие блага, распростра-
нявшиеся на все население Советского Союза, 
содержание которых находилось в ведении обще-
ственных фондов.

Однако наиболее важной и острой проблемой, 
стоящей перед людьми с инвалидностью было на-
рушение их конституционных прав. Не находил 
и должного законодательного закрепления тот 
факт, что инвалид и человек, не имеющий про-
блем со здоровьем –  имеют одни и те же права 
и обязанности. Большинство из них не могли реа-
лизовать свои права в полной мере. В первую оче-
редь это заключалось в неприспособленности об-
щественных объектов для их передвижения, а так-
же отсутствие учебных программ для обучения 
лиц с ОВЗ.

Надежды на улучшение положения лиц с инва-
лидностью появились только в постсоветский пе-
риод [3]. Когда свое распространение получили 
общественные организации по защите прав инва-
лидов. Таким образом, немалый вклад в улучше-
ние внесли следующие общественные организа-
ции: Всероссийского общества инвалидов и Все-
российского общества слепых. Первым и фунда-
ментальным шагом было принятие Верховным Со-
ветом СССР концепции Государственной политики 
в отношении инвалидов и Закон «Об основных на-
чалах социальной защищённости инвалидов СС-
СР». Данный закон провозглашал наделение лиц 
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с ОВЗ всей полнотой прав человека, закреплен-
ных в Конституции СССР, а также было внесено 
положение о запрете дискриминации инвалидов. 
Еще одним не менее важным документом счита-
ется принятый 24 ноября 1995 г. Федеральный за-
кон «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации». Данный документ был основой 
в области обеспечения прав лиц с ОВЗ наравне 
с другими гражданами, гарантировал систему ре-
абилитационных мер для инвалидов и их интегра-
цию в общество [4].

В начале 1990-ых годов постепенно создают-
ся и развиваются детские социальные учрежде-
ния. По подсчетам на тот момент в России про-
живало около 350 тыс. детей инвалидов. Для них 
были организовано порядком 60 реабилитацион-
ных центров нового формата [1]. Одновременно 
с этим началась работа по упразднению врачебно- 
трудовых экспертных комиссий. На их место долж-
но были прийти государственные службы медико- 
социальной экспертизы. Данная реорганизация 
пришла к своему завершению лишь в 1998 г. [6].

Кроме того, увеличение числа лиц с инвалидно-
стью заставляло совершенствовать проводимую 
в отношении них политику не только со стороны 
Российского государства, но и стран всего мира. 
Это стало причиной провозглашения Генеральной 
Ассамблеей ООН 1981 г. Международным годом 
инвалидов, а период с 1983 по 1992 гг. –  целым 
Десятилетием инвалидов.

Таким образом, анализируя принципы госу-
дарственной поддержки данного периода, нель-
зя не заметить определенное сходство с подхо-
дами социальной помощи предшествующих эпох. 
Однако с введением новой социальной политики, 
государство становится основным субъектом по-
мощи инвалидам и недееспособным гражданам, 
при этом церковь как партнер в реализации дан-
ной деятельности уже не принимает прежнего уча-
стия. Идеи государственной социальной поддерж-
ки XX в. условно можно разделить на два основ-
ных периода. В первом периоде (1918–1941 г.г.) 
еще прослеживаются проблемы организации со-
циального обеспечения и страхования, в то время 
как во второй половине XX в. происходит посте-
пенное углубление знаний и расширение понима-
ния вопросов инвалидности. Кроме того, важной 
особенностью социального обеспечения во вто-
рой половине XX в. стала его всеобщность, рав-
ное право на его получение и доступность.
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The work is devoted to the study of the issues of care for disabled 
incapacitated people during the leadership of the Soviet state, the 
norms of care for disabled people of this period are studied, atten-
tion is paid to public and state care. The ideas of state social support 
of the XX century are conditionally divided into two main periods. 
In the first period (1918–1941), the problems of the organization of 
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XX century, a special feature of social security for disabled people 
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Целью предпринятого исследования является реконструкция 
процесса установления российского протектората над Восточ-
ной Грузией (Картли- Кахетинским царством), что необходимо 
в плане понимания еще более масштабного процесса присое-
динения Кавказа к Российской империи. Процесс инкорпора-
ции Картли- Кахетинского царства в состав Российской импе-
рии начался в 1783 г., с заключения союзного Георгиевского 
трактата, и завершился в 1801 г. манифестом Александра I, 
который ликвидировал грузинскую государственность. Ге-
оргиевский трактат провозгласил установление протектора-
та Российской империи над Картли- Кахетией, существенно 
ограничивающего внешнеполитическую деятельность этого 
государства, но гарантировал его полную внутриполитическую 
автономию. Российское правительство взяло на себя обяза-
тельства обеспечения безопасности Картли- Кахетии, а также 
возвращения в ее состав аннексированных османами террито-
рий. Сразу после заключения данного договора обозначилась 
неготовность правительства Екатерины II обеспечить безопас-
ность своего протектората, который резко противопоставил 
себя соседним пашалыкам Османской империи, ханствам 
Азербайджана и государствам Южного Дагестана. Не полу-
чая необходимой военно- политической поддержки Екатери-
ны, Ираклий II в 1786–1787 гг. пошел на заключение мирного 
договора с пашой Ахалциха. Сразу после объявления Портой 
вой ны России (в котором содержалось требование вывести 
вой ска из Грузии), в сентябре 1787 г. российский военный кон-
тингент и официальный представитель при грузинском дворе 
покинули территорию протектората, что стало совершенно яв-
ным нарушением буквы и духа Георгиевского трактата. В Яс-
ском мирном договоре (29 декабря 1791 г./ 9 января 1792 г.) 
политико- правовой статус Картли- Кахетинского царства не на-
шел отражения.

Ключевые слова: Георгиевский трактат, Картли- Кахетинское 
царство, Российская империя, протекторат, Османская импе-
рия, договор между Картли- Кахетинским царством и Ахалцих-
ским пашалыком 1787 г., Ясский мирный договор.

Введение. Инкорпорация Восточной Грузии 
(Картли- Кахетинского царства) в состав Россий-
ской империи (далее –  РИ) является, как хорошо 
изученным процессом, так и относится к числу 
наиболее идеологически обусловленных проблем 
истории государства и права России и Грузии.

Критически осмысливал итоги Георгиевского 
трактата для безопасности Грузии юрист и исто-
рик З. Д. Авалов (Авалишвили), создавший значи-
тельное исследование к 100-летнему юбилею при-
соединения Грузии к РИ. По мнению З. Авалова, 
в период, последовавший сразу за Георгиевским 
трактатом, «присланных Россией вой ск и приме-
нявшихся ею средств протектората не было доста-
точно для того, чтобы обезопасить Грузию и дать 
ей покой; но было совершенно достаточно для то-
го –  и только для того, чтобы взбудоражить все 
осиные гнезда вокруг Грузии, всех пашей, ханов, 
весь Дагестан» [1, с. 147].

М. В. Хелтуплишвили, автор еще одной работы 
к 100-летию присоединения Грузии, пытался соче-
тать официозный подход с реалистическим виде-
нием проблемы соблюдения Георгиевского трак-
тата. «Трактат был заключен, –  отмечает иссле-
дователь, –  и Карталиния- Кахетия вошли в состав 
Российской империи, решив судьбу и всех осталь-
ных частей Грузии» [2, с. 17]. И тут же делает пол-
ностью противоположное заключение: «Трактат 
1783 г. сделался для царя Ираклия и его народа 
источником величайших бедствий, прямым по-
следствием которых было окончательное падение 
Карталино- Кахетинского царства» [2, с. 17].

Г. Г. Вешапели, создавший свой историко- 
юридический очерк в период Февральской рево-
люции 1917 г., открывшей возможность восста-
новления грузинской государственности, сконцен-
трировался на возможности апелляции к Георги-
евскому трактату, как к двустороннему междуна-
родному договору, сохраняющему юридическую 
силу. При этом, исследователь допускает проти-
воречивые утверждения: 1) «Protectio non involvit 
subiectionem! («защита не предполагает подчи-
нение», прим. авт.); 2) «Грузия не утратила госу-
дарственного бытия, соединившись с Россией» [3, 
с. 12].

Выдающийся специалист в истории государ-
ства и права России Б. Э. Нольде констатировал, 
что «заключив этот договор (Георгиевский трак-
тат, прим. авт.), русские не оказали Ираклию по-
мощи в борьбе с соседями и лишь иногда отстаи-
вали его интересы в Константинополе» [4, с. 688].

Один из образцовых представителей совет-
ской грузинской историографии А. И. Брегвадзе 



27

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
ушел от анализа причин и обстоятельств заклю-
чения Георгиевского трактата, что очень стран-
но, учитывая, что его работа посвящена именно 
этому событию. Нет ни документов, исходивших 
от Ираклия на протяжении 1772–1782 гг., которые 
«клались под сукно» (как выразился Б. Э. Нольде), 
ни внешнеполитического контекста [5, с. 63].

Современный российский исследователь 
М. А. Волхонский подчеркивает, что РИ и Гру-
зия при заключении Георгиевского трактата «ли-
бо плохо понимали, либо не принимали в расчет 
истинные мотивы и цели друг друга». Цель РИ 
в регионе Южного Кавказа, по мнению М. А. Вол-
хонского, состояла в создании «барьера» из под-
контрольных ей «политических образований», на-
правленного на снижение напряженности с Турци-
ей и Ираном [6, с. 21]. Ираклий, в этой схеме, стре-
мился при помощи РИ стать гегемоном: «хотел 
получить русские вой ска для завоеваний». Пред-
положение М. А. Волхонского о том, что Екатери-
на не совсем верно представляла себе мотивы 
Ираклия, не выглядит убедительным хотя бы по-
тому, что в секретной части Георгиевского тракта-
та она взяла на себя обязательство содействовать 
грузинской реконкисте [7, с. 213]. В то же время, 
М. А. Волхонский признает, что «прямым следстви-
ем Георгиевского трактата стало сначала разоре-
ние Восточной Грузии в 1784–1786 гг. набегами 
турецко- лезгинских отрядов, затем в 1787 году 
объявление Турцией вой ны России, а в конечном 
итоге разрушение в 1795 году персами Тифлиса 
и Русско- персидская вой на 1796 года» [6, с. 21].

В. В. Трепавлов и Л. С. Гатагова, авторы боль-
шой вступительной статьи к сборнику документов, 
изданному к 230-летию Георгиевского трактата, 
констатируют «отход России от соблюдения ста-
тей Георгиевского трактата» на протяжении 1784–
1787 гг. [7, с. 47].

Проблема грузинского «запроса» на уста-
новление протектората. Принципиально важно 
понимать, что изначально Ираклий не планировал 
обращаться к РИ за военно- дипломатической по-
мощью, поскольку был весьма успешным прави-
телем Картли- Кахетинского государства, не толь-
ко надежно контролирующим собственную терри-
торию, но и осуществляющим экспансионистскую 
политику в отношении азербайджанских ханств 
[8, с. 20]. ОИ не угрожала его владениям, посколь-
ку формально Грузия была вассальным государ-
ством в составе Ирана. Но и Иран, после смер-
ти в 1747 г. могущественного Надир-шаха, всту-
пил в длительный внутриполитический кризис 
и не угрожал Ираклию. Тем не менее, по замеча-
нию М. В. Хелтуплишвили, Ираклий оставался «ва-
лием гурджистанским» [2, с. 10].

К РИ в 1768 г. обратился имеретинский царь 
Соломон I, являвшийся османским вассалом. При 
нем Имеретия усилилась в военном отношении 
до такой степени, что он строил планы по избавле-
нию своей страны от османского господства. В ав-
густе 1769 г. Екатерина II направила экспедици-
онный корпус под командованием ген.-м. Г.-Г. Тот-

лебена в Имеретию для открытия нового фронта 
вой ны с османами. Тотлебена сопровождал специ-
альный представитель российского правительства 
в Грузии и Имеретии А. Р. Моуравов (сын князя Ро-
мана Моуравова, выехавшего в Россию в свите 
Вахтанга VI в 1724 г.). К этому времени российское 
правительство убедилось в том, что призвавший 
россиян Соломон далеко не настолько силен, как 
это сообщал его посол митрополит Максим и, что, 
напротив, ничего не писавший в Санкт- Петербург 
Ираклий является потенциально важным союзни-
ком в вой не с ОИ. Как отмечал Б. Э. Нольде, «было 
решено начать работу с Тифлисом» [4, с. 679].

Ираклий, тем не менее, сразу воодушевился 
открывшейся для него перспективой при воен-
ном содействии РИ вытеснить османов не только 
из Западной Грузии, но и из населенного преи-
мущественно грузинами Ахалцихского пашалы-
ка [8, с. 23]. Понимая, впрочем, что обстоятель-
ства могут сложиться для Грузии неблагоприятно, 
Ираклий сформулировал свое основное требова-
ние к российской стороне: «когда же дела будут 
доведены до примирения, в таком случае всени-
жайше прошу принять меня в вечное время под 
всев.в.и.в. покровительство и защищение» [9/I, c. 
343].

В начале царствования Екатерины II и в пери-
од русско- турецкой вой ны 1768–1774 гг. у прави-
тельства РИ и лично у императрицы не было пла-
на присоединения Грузии. В инструкции ген.-м. 
А. Сухотину (январь 1771 г.) Екатерина II отмеча-
ла: «Наше намерение было и есть самих грузин-
цов на диверсию против неприятеля употребить, 
<…> а не непосредственную в том краю вой ну про-
изводить, <…> что потому не ищется присовоку-
пить Грузинских земель, как отдаленных и совсем 
неподручных, к нашей империи» [9/I, c. XXIV]. По-
добный подход был задан во многом руководи-
телем внешней политики РИ Н. И. Паниным и он 
определяется как «империализм контроля», тогда 
как впоследствии, особенно после 1783 г. востор-
жествовал «империализм расширения» [10, с. 55].

Военные действия РИ на южнокавказском 
фронте оказались неудачными и в начале 1771 г. 
Екатерина II отозвала вой ска. «С военной точки 
зрения, –  отмечал Б. Э. Нольде, –  уход русских вой-
ск не являлся поражением, однако нарушал преж-
ние договоренности» [4, с. 682]. После скорой эва-
куации российских вой ск, Ираклий посчитал необ-
ходимым дать знать Панину, что: 1) до их прихода 
«жил в мире с турецким султаном и персидскими 
ханами и с Божьей помощью сумел сделать стра-
ну сильной»; 2) что этот шаг идет вразрез с ранее 
данными обещаниями и призывом Екатерины ве-
сти вой ну с Турцией: «чрез сие, по предвидимому, 
Грузия раззорится и наше христианское имя ис-
требится» [9/I, c. 343].

В декабре 1771 г. Ираклий направил в Петер-
бург сына Леона и брата- католикоса Антония, что 
можно определить как его первое посольство. Оно 
было намеренно задержано российской стороной 
в Астрахани до января 1773 г. [9/I, c. 370]. Толь-
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ко 8 февраля 1773 г. Н. И. Панин в самой вежли-
вой форме известил Ираклия о том, что все его 
предложения не могут быть приняты: «на произ-
водство новых предприятий надежно уже полагат-
ся не можно» [9/I, c. 373–374].

По результатам вой ны и договора в Кючук- 
Кайнарджи от 10 июля 1774 г. Грузия осталась 
без российской поддержки, получив только заве-
рение в амнистии со стороны султана [5, с. 54]. 
Все остальные пункты, прекращение «дани от-
роками и отроковицами», податей, возвраще-
ние трех имеретинских крепостей османам, воз-
вращение других мест и крепостей, захваченных 
турками в ходе вой ны, обратно в руки мегрелов 
и грузин, османское обязательство не притеснять 
никоим образом веру и не препятствовать строи-
тельству новых церквей, все это касалось только 
Западной Грузии. При этом, РИ признала осман-
ские права на Западную Грузию (из владений ко-
торой в тексте упоминается только Мингрелия) 
[11, с. 964]. А. А. Безбородко в письме от 14 дека-
бря 1784 г. российскому послу в Турции Я. И. Бул-
гакову признавал, что при заключении Кючук- 
Кайнарджийского трактата Грузией «вовсе прене-
брегли» [5, с. 55].

Оставшись без военной поддержки РИ и пол-
ностью противопоставив себя всем региональным 
акторам, Ираклий прибег к посредничеству Ирана. 
П. Г. Бутков отмечал, что в 1776 г. по настоянию 
своего сюзерена, правителя Ирана Керим-хана 
Зенда, Ираклий заключил мир с османами: «Царь 
Ираклий, по повелению векиля (под этим титулом 
правил Керим-хан, прим. авт.), заключил с турками 
мир и получил от султана в подарок шубу, лошадь 
с убором и саблю» [12, с. 289]. По мнению В. В. Тре-
павлова и Л. С. Гатаговой, в 1776 г. был заключен 
османо- грузинский договор, по которому «Ираклий 
объявлял себя вассалом Мустафы III» (правил уже 
Абдул- Хамид I, прим. авт.). На основе этого дого-
вора Порта впоследствии отказалась признать Ге-
оргиевский трактат [7, с. 24]. Усиление османского 
влияния в Грузии и его политико- правовое оформ-
ление, по всей видимости, являлось существен-
ным фактором процесса российско- грузинского 
сближения и заключения Георгиевского трактата. 
Э. Г. Джахиева отмечает, что условия Георгиев-
ского трактата прямо противоречили обязатель-
ствам, взятым на себя РИ при подписании Кючук- 
Кайнарджийского договора [13, с. 13].

Одним из факторов заключения Георгиевского 
трактата стало усиление внешнеполитической ак-
тивности Ираклия на европейском направлении. 
Когда в октябре 1782 г. Ираклий направил посоль-
ство к эрцгерцогу Австрии, императору Священ-
ной Римской империи Иосифу II (1765–1790), реак-
ция РИ последовала незамедлительно. Уже в де-
кабре 1782 г. Екатерина приказала А. А. Безбород-
ко и Г. А. Потемкину пресечь любые контакты Гру-
зии с европейскими державами и приступить к вы-
работке союзного договора с Ираклием [9/II, c. 30].

М. А. Волхонский отмечает, что подписание Ге-
оргиевского трактата было вызвано во многом 

тем курсом, при осуществлении которого РИ ре-
шилась на аннексию Крымского ханства [6, с. 13]. 
Поскольку данный шаг мог спровоцировать вой ну 
с ОИ, было решено усилить военно- политическое 
присутствие на Южном Кавказе. В рескрипте Ека-
терины II князю Г. А. Потемкину от 8 апреля 1783 г. 
об образе действий по поводу решения импера-
трицы присоединить к России Крым, предлагался 
план военных действий против ОИ в случае, если 
она решится противодействовать российской ан-
нексии Крыма, Таманского полуострова и Куба-
ни. Предполагалось «подкрепить грузинского царя 
Ираклия и армян в утверждении независимости их 
областей от Персии или турков, и в составлении 
из них прочной для России баррьеры» и «произво-
дить чувствительную диверсию в турецких обла-
стях» силами Кавказского корпуса, Ираклия, Со-
ломона и «армянских обществ» [14, с. 243].

Установление протектората. 24 июня 1783 г. 
в крепости Георгиевск, на территории, которая 
до 1774 г. считалась частью Большой Кабарды 
(в том числе и по условиям Белградского тракта-
та 1739 г. [15]), между РИ и Грузией был заключен 
«дружественный договор», или трактат. Текст Ге-
оргиевского трактата устанавливал де-юре режим 
российского протектората над Грузией: провоз-
глашалось «признание верховной власти всерос-
сийских императоров над царями карталинскими 
и кахетинскими» [16, с. 1013–1017]. Артикул 1-й 
провозглашал торжественное отречение Ираклия 
«от всякого вассальства или под каким бы то титу-
лом ни было, от всякой зависимости от Персии или 
иной державы» и постановлял, «что он не призна-
ет над собой и преемниками иного самодержавия, 
кроме верховной власти и покровительства е.и.в. 
и ее высоких наследников и преемников престола 
всероссийского императорского».

Положение о российском протекторате было 
сформулировано во 2-м артикуле: «Е.и.в., прием-
ля со стороны его светлости толь чистосердечное 
обещание, равномерно обещает и обнадежива-
ет императорским своим словом за себя и пре-
емников своих, что милость и покровительство 
их от светлейших царей карталинских и кахетин-
ских никогда отъемлемы не будут». Артикул 3-й 
определял российский протекторат как «верхов-
ную власть», санкционирующую престолонасле-
дие грузинских Багратионов. Внешнеполитиче-
ская деятельность Грузии ограничивалась учре-
ждением регулярных консультаций с российским 
министром или резидентом, «аккредитованном» 
при грузинском дворе. Российская сторона взяла 
на себя обязательство учитывать интересы Грузии 
в договорах, заключавшихся с Турцией и Ираном 
(6-й артикул). Установленный режим гарантиро-
вал сохранение института грузинской монархии 
и самого грузинского государства.

Помимо этой гласной части трактата, были еще 
сепаратные, т.е. тайные, артикулы. 1-й сепаратный 
артикул был своего рода советом или наставле-
нием от Екатерины II, которая не преминула «пре-
подать его светлости царю карталинскому и кахе-
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тинскому Ираклию Теймуразовичу дружественные 
советы и увещания о сохранении дружбы и добро-
го согласия со светлейшим царем имеретинским 
Соломоном». Ираклий согласился с ролью рос-
сийской императрицы как «совершенного арби-
тра» в спорах с имеретинским царем. Г. Г. Веша-
пели заметил, что санкционирование российской 
стороной союзного договора Грузии и османской 
Имеретии, прямо нарушали 23-й артикул Кючук- 
Кайнарджийского трактата [3, с. 13].

2, 3 и 4 сепаратные артикулы определяли обя-
зательность и порядок военной помощи от РИ Гру-
зии в случае вой ны или пограничных конфликтов, 
регулировался также порядок использования гру-
зинских вой ск за пределами Грузии в интересах 
РИ. Согласно 4-му сепаратному артикулу, Екате-
рина II «обещала в случае вой ны употребить все 
возможное старание пособием оружия, а в случае 
мира настоянием о возвращении земель и мест, 
издавна к царству Карталинскому и Кахетинскому 
принадлежавших».

Не только секретная часть, но и гласная, в ви-
де 2-го артикула, обещала ручательство РИ «на 
сохранение целости» не только Картли- Кахетии, 
но и таких владений, «кои в течение времени 
по обстоятельствам приобретены и прочным об-
разом за ним (Ираклием, прим. авт.) утверждены 
будут» [7, с. 191]. З. Авалов отмечал в этой связи, 
что «объявлять о таких замыслах пред лицом все-
го света было грубой ошибкой заключавших трак-
тат» [1, с. 147].

В противоположность первоначальной идее 
создания барьерной территории, в 1783 г. РИ при-
обрела протяженную границу с ОИ на Южном Кав-
казе, так как Картли- Кахетия имела протяженную 
границу с Ахалцихским пашалыком и Имеретин-
ским царством. 10 декабря 1784 г. Порта предпри-
няла дипломатический демарш, заявив россий-
скому послу: «Горджистан, Мингрелия…так же, 
как и земли мусульманские, а, в особенности, еди-
новерного Турции Дагестана» являются поданны-
ми султана [13, с. 14]. В ноябре 1785 г. Екатерина II 
предписала послу в Турции Я. И. Булгакову начать 
переговоры с Портой с тем, чтобы добиться от нее 
признания Георгиевского трактата, но переговоры 
зашли в тупик.

Внешнеполитические последствия россий-
ского протектората над Восточной Грузией. 
Заключение Георгиевского трактата настроило 
против Грузии всех ее мусульманских соседей. 
Османское правительство оказывало военно- 
политическое давление на Ираклия через ахал-
цихского пашу Сулеймана, который организовал 
серию разорительных рейдов как со своей терри-
тории, так и со стороны воинственного правителя 
Аварии Умма-хана. 20 июня 1786 г. Ираклий на-
правил президенту Военной коллегии ген.-фельд. 
Г. А. Потемкину пять пунктов, в которых информи-
ровал о тяжелом внешнеполитическом положении 
Грузии после заключения Георгиевского трактата; 
о том, что османский султан натравил на него пра-
вителей Азербайджана и Дагестана [7, с. 482].

Г. А. Потемкин 2 августа 1786 г. информировал 
Екатерину II о том, что ахалцихский Сулейман-па-
ша пригласил в замок Лори царевича Георгия, сы-
на Ираклия, для переговоров о заключении мир-
ного союза [7, с. 494]. Согласно следующему до-
несению Потемкина, царевич Георгий отправился 
в Лори для таких «постановлений» с Сулейман- 
пашой, которые не будут иметь отрицательных по-
следствий для РИ [7, с. 495].

15 ноября 1786 г. С. Д. Бурнашев сообщал ко-
мандующему Кавказским корпусом ген.-пору-
чику П. С. Потемкину о переговорах Ираклия 
с Сулейман- пашой. Договор определяется как 
«условие», основной пункт которого устанавли-
вал максимальную численность российского кон-
тингента в 3000 солдат [7, с. 498]. С. Д. Бурнашев 
посчитал, что потолок в три тысячи вполне мо-
жет устроить российскую сторону в мирное вре-
мя и подтвердил, что, как об этом писал Ираклий, 
текст договора был согласован с ним. Статьи «ус-
ловия» показались С. Д. Бурнашеву не противоре-
чащими Георгиевскому трактату [7, с. 499].

10 декабря 1786 г. Г. А. Потемкин сделал доклад 
Екатерине о заключении мира между Ираклием 
и Сулейман- пашой: «Высочайшее вашего импера-
торскаго величества было соизволение, чтоб царь 
Ираклий для выиграния времени примирился с па-
шею Ахалцихским <…> Хотя царь в пункте числа 
вой ск поступил далее, нежели мог, но как сие ува-
жения не заслуживает, то и можно извинить его 
неосторожность, от торопливости произшедшую» 
[7, с. 501].

Из рапорта С. Д. Бурнашева П. С. Потемкину 
от 29 декабря 1786 г. мы узнаем о востребова-
нии Сулейман- пашой у Ираклия почетных ама-
натов. Через князя Абашидзе Сулейман-паша 
предупреждал Ираклия, «что ему точно известно, 
якобы двор российский не намерен ни малейша-
го делать Грузии защищения» [7, с. 504]. Выда-
ча Ираклием аманатов ахалцихскому паше ква-
лифицировалась российской стороной как нару-
шение трактата [7, с. 506, 509]. Ираклий оправ-
дывался тем, что это совершенно обязательное 
условие, выдвигаемое Сулейманом, и, что, в кон-
це концов, это не столь важно, учитывая, что две 
империи находятся в состоянии мира [7, с. 518]. 
В итоге, проявив дипломатическую гибкость, 
Ираклий направил к Сулейману двух аманатов- 
князей (не первого разряда по знатности) под ви-
дом комиссаров, которым было поручено «разби-
рать ссоры и неудовольствие поселян погранич-
ных» [7, с. 549].

Не позднее 21 мая 1787 г. датируется письмо 
Сулеймана Ираклию, в котором он выразил удов-
летворение по поводу заключенного договора, ко-
торый с грузинской стороны подписали два специ-
альных представителя –  Т. Цицианов и К. Абаши-
дзе [7, с. 530, 543]. Договор был подписан, по всей 
видимости, между 11 и 21 мая. При подписании 
присутствовал специально прибывший надзирать 
за ходом переговоров султанский фельдъегерь 
(капыджи-баши) [7, с. 533].
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В июле 1787 г. Порта предъявила русскому по-
слу Я. И. Булгакову ультиматум, касавшийся Кры-
ма и Грузии, в котором содержалось требование 
возвратить Крым и признать Грузию вассальным 
владением султана [7, с. 46]. 13 августа ОИ объя-
вила вой ну. Характерна реакция РИ: «В этих новых 
условиях 29 августа 1787 г. П. С. Потемкин подпи-
сал ордер С. Д. Бурнашеву о выводе российских 
батальонов из Восточной Грузии» [7, с. 46]. 7 сен-
тября Екатерина подписала манифест о вой не 
с ОИ, «в котором одним из поводов к вой не зна-
чилось вторжение ОИ в область сюзеренных прав 
РИ над Картли- Кахетией. <…> Кроме того, в связи 
с началом русско- турецкой вой ны из С.- Петербур-
га был отослан князь Г. Р. Чавчавадзе» [7, с. 47].

М. В. Хелтуплишвили подчеркивал, что заклю-
чение мира с пашой Ахалциха, а также вывод 
из Грузии российского отряда улучшили положе-
ние Ираклия [2, с. 18]. В сентябре 1787 г. Сулей-
ман-паша писал сыну Ираклия царевичу Георгию 
о своей приверженности миру и готовности следо-
вать ему даже в условиях вой ны между держава-
ми: «ибо мы в сие дело мешатца не станем ни под 
каким видом» [7, с. 562]. Сулейман приглашал 
царевича Георгия в Ахалкалаки для переговоров 
о необходимости сохранять нейтралитет [7, с. 562].

22 мая 1788 г. грузинский посланник в РИ С. Ту-
манишвили напоминал Г. А. Потемкину о необхо-
димости учитывать интересы Грузии при заключе-
нии мирного договора с ОИ [7, с. 570–571]. В нача-
ле осени 1791 г. Ираклий предлагал Г. А. Потемки-
ну в ходе переговоров с Портой настоять на пере-
даче в состав Грузии «Атабегского владения», т.е. 
Ахалцихского пашалыка [7, с. 576]. Знаменатель-
но, что Г. А. Потемкин, который курировал «все де-
ла, касающиеся до Карталинии», с апреля 1788 г. 
и по осень 1791 г. так и не допустил грузинского 
посланника С. Туманишвили в Петербург к Екате-
рине II, удерживая его в Кременчуге [7, с. 577].

Выводы. В самом конце 1791 г. Ираклий кон-
статировал полное отсутствие военной поддерж-
ки со стороны РИ («мы, лишенные всея помощи») 
и предписал архимандриту Гаию (Гайосу), кото-
рого он направил в Петербург, обратить внима-
ние российского правительства на необходимость 
оказания военной помощи Грузии [7, с. 580].

Русско- турецкая вой на завершилась 29 де-
кабря 1791 г. подписанием в молдавской столи-
це Яссах мирного трактата между империями [17, 
с. 287–292]. Учитывая, что подданство Картли- 
Кахетии стало одной из причин конфликта, суще-
ственное значение имела статья V договора, со-
гласно которой «блистательная Порта обещает 
подтвердить вновь издаваемым фирманом дан-
ный прежде, чтоб Ахалцыкский Губернатор, по-
граничные начальники и прочие отныне впредь 
ни тайно, ни явно, ни под каким видом не оскор-
бляли и не безпокоили земель и жителей владее-
мых Царем Карталинским, о чем и отправить к по-
мянутому Ахалцыкскому Губернатору, к погранич-
ным начальникам и к прочим с строжайшим пре-
щением и подтверждением указы». [17, с. 290].

Ираклий не получил ничего из того, о чем меч-
тал, кроме торжественных уверений сохранения 
мирной обстановки на границах, что он уже в ре-
альности достиг по итогам ахалцихского договора 
1786/1787 гг., который был санкционирован и Пе-
тербургом, и Портой. Фактический отход россий-
ской стороны от принятых в Георгиевске обяза-
тельств объясняется В. В. Трепавловым и Л. С. Га-
таговой тем, что «Екатерина II, заинтересованная 
в поддержании неустойчивого мира с Османской 
империей, сочла нецелесообразным форсиро-
вать дипломатические и военные усилия империи 
на Южном Кавказе» [7, с. 45].

Заключение. Таким образом, принятие рос-
сийского протектората в 1783 г. не только не уси-
лило внешнеполитические позиции Картли- 
Кахетинского царства, но и резко ослабило их 
на фоне непоследовательной политики РИ в ре-
гионе Южного Кавказа. Наиболее очевидным 
действием правительства Екатерины II, шедшим 
вразрез с союзным договором, стал вывод вой ск 
из Грузии в сентябре 1787 г., в условиях уже объ-
явленной Портой вой ны. Тем не менее, Георгиев-
ский договор не был аннулирован ни одной из сто-
рон.
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OVER THE KARTLI- KAKHETI KINGDOM IN 1783: 
INTERNATIONAL LEGAL ASPECTS

Shaov I. K., Zhade Z. A., Chirkov Ph.V.
Adygean State University

The aim of this research is to reconstruct the process of establishing 
a Russian protectorate over Eastern Georgia (Kartli- Kakheti king-
dom), which is necessary in terms of understanding an even larger- 
scale process of the annexation of the Caucasus to the Russian 
Empire. The process of the incorporation of the Kartli- Kakheti king-
dom into the Russian Empire began in 1783, with the conclusion of 
the allied Georgievsky treatise, and ended in 1801 with the mani-
festo of Alexander I, which liquidated the Georgian statehood. The 
Georgievsk Treaty proclaimed the establishment of a protectorate 
of the Russian Empire over Kartli- Kakheti, which sharply limited the 
foreign policy activities of this state, but guaranteed its full internal 
political autonomy. The Russian government has committed itself to 
ensuring the security of Kartli- Kakheti, as well as returning the terri-
tories annexed by the Ottomans. Immediately after the conclusion of 
this agreement, the government of Catherine II was unprepared to 
ensure the security of its protectorate, which sharply opposed itself 
to the neighboring pashalyks of the Ottoman Empire, the khanates 
of Azerbaijan and the states of southern Dagestan. Not receiving 
the necessary military- political support of Catherine, Irakli II made a 
peace treaty with Turkish governor of Akhaltsikhe in 1786–87. Im-
mediately after the Porte declared war on Russia (which contained 
a demand to withdraw troops from Georgia), in September 1787, 
the Russian military contingent and an official representative at the 
Georgian court left this country, which was a clear violation of the 
letter and spirit of the Georgievsky treatise. The Yassy Peace Treaty 
(9 January 1792) did not reflect the political and legal status of the 
Kartli- Kakhetian kingdom.

Keywords: the Treaty of Georgievsk (1783), the kingdom of Kartli- 
Kakheti, the Russian Empire, protectorate, the Ottoman Empire, the 
treaty between the kingdom of Kartli- Kakheti and the Akhaltsikhe 
Pashalyk (1787), the Treaty of Jassy.
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В статье рассматривается теоретический подход С. С. Алек-
сеева к праву, выраженный в контексте перемен политико- 
экономического характера, имевших место в России на рубеже 
XX и XXI вв. Философия права на этом этапе выступает наукой 
о праве в жизни людей, определяя его роль и пути развития. 
Сущность философского подхода к праву раскрывается уче-
ным путем переосмысления позитивного права через катего-
рии естественного права. Воплощение естественно- правовых 
притязаний в позитивном праве влечет за собой наполнение 
правовой материи новыми правовыми нормами, обогащенны-
ми высокими гуманистическими идеалами. Философское ос-
мысление права С. С. Алексеева явилось такой идеей, которая 
ориентирована на человека, его свободу, высокий статус его 
личности, достоинства и неотъемлемые права, с позиции кото-
рых право наполняется глубоким социальным смыслом.

Ключевые слова: гуманистическое право; естественное пра-
во; право; субъективные права; философия права.

На переходном этапе развития российского го-
сударства и права, на рубеже XX и XXI вв. начал-
ся новый этап научного творчества С. С. Алексее-
ва и второй цикл его сочинений, ориентированных 
на основательное и ценностное постижение права 
как высокоперспективного, уникального, во мно-
гом еще не востребованного социального фено-
мена, выступающего в своих извечных и совер-
шенных формах в качестве высшего достижения 
цивилизации и культуры [9, с. 7].

Смена тысячелетий ознаменовала собой кар-
динальные перемены в российском праве и обще-
стве. Переход от советского права к современно-
му характеризовался очищением от догм, стере-
отипов и комплексов, характерных для юридиче-
ской науки советского периода. Теперь в объеме 
понятия права автор все больше ставит акцент 
на его социальной роли, статусе феномена соци-
альной жизни, социальной ценности и блага [8, 
с. 160] –  посредством таких категорий было раз-
вито уже намеченное в советский период широкое 
понимание права –  философский подход.

Философия права на этом этапе выступает на-
укой о праве в жизни людей, которая призвана 
сформулировать его мировоззренческое объясне-
ние, его смысл и предназначение через обобще-
ния высокого уровня [6, с. 415]. Философия права, 
будучи тесно связанной с правовыми явлениями 
и направленной на их осмысление, тем не менее 
в учении С. С. Алексеева образует собой часть 
системы философских знаний и не охватывает-
ся понятием общей теории права. Разграничивая 
теорию права и философию права, показывая 
разницу между ними, ученый обратил внимание 
на то, что теория права выводит за скобки матери-
алы отраслевых дисциплин и нацелена на реше-
ние юридически значимых социальных вопросов 
[9, с. 32], т.е. является обобщение отраслевых на-
ук и носит в определенной мере прикладной ха-
рактер. В то же время цель философии права за-
ключается в освещении коренных проблем жиз-
ни общества, определяя место права в развитии 
и судьбе общества, пути его развития, его влияние 
на будущее, перспективы развития человечества, 
место и роль права в этих процессах, что позво-
лило ученому при описании правовых явлений ис-
пользовать более емкие формулировки о восхож-
дении к праву [1], о праве как самом святом, что 
есть у Бога на земле [6], тайне и силе права [7] 
и даже о его крушении [3], которые отражают зна-
чимость права как явления, показывают собствен-
ные переживания ученого и способствуют более 
точному изложению его основных правовых идей.

На фоне политико- экономических преобра-
зований, происходивших в современной России 
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на рубеже веков, выявилась также и необходи-
мость в поиске новых подходов к осмыслению пра-
ва как социального феномена. В качестве такого 
подхода автором определено переосмысление по-
зитивного права через категории духовных ценно-
стей [1, с. 69], которые в преломлении к праву ох-
ватываются понятием естественного права. В уче-
нии С. С. Алексеева философия права опирается 
в своей основе именно на естественно- правовые 
воззрения [9, с. 22], а философское видение пра-
вовых явлений –  это и есть их рассмотрение с по-
зиции юснатурализма [9, с. 26], что образует собой 
одну из ключевых идей ученого, расширяющей 
представления о праве.

Естественное право, с позиции ученого, –  это об-
условленные природой и социально- естественной 
средой требования и идеалы, которые, преломив-
шись через правосознание и культурные коды че-
ловека, приобретают правовой облик и в соответ-
ствии с этим выступают в виде правовых требо-
ваний и прообразов юридических норм –  норм 
позитивного права [9, с. 35]. Такие требования 
и прообразы правовых норм не конкретизирова-
ны в достаточной степени, не обладают строгой 
определенностью по содержанию, и даже неред-
ко понимаются по-разному, сообразно субъек-
тивным представлениям и идеологическому на-
строю тех или иных лиц и во многом по этой при-
чине не предназначены для правовой регламента-
ции социальных отношений [9, с. 36]. Более того, 
ученый также отметил, что естественно- правовые 
требования выработаны без участия человека, са-
мой жизнью общества (например, право первен-
ства, право старшинства, право на эквивалент 
в хозяйственных делах), чем принципиально отли-
чатся от норм позитивного права, установленного 
самом человеком.

Вместе с тем, при существенном различии 
естественного и позитивного права ученый кон-
статирует их глубокую взаимную связь, которая 
вызывает то, что в позитивном праве должны учи-
тываться требования естественного права, т.е. 
установленное человеком право должно с течени-
ем времени и по мере своего развития обогащать-
ся естественно- правовыми идеями. В этом соот-
ношении заложен подход к естественному праву 
как идеалу, который не может быть развит, но мо-
жет быть постигнут и воспринят по мере развития 
цивилизации и культуры. По этой причине поиск 
нового подхода к осмыслению права на рубеже 
веков представляет собой именно восхождение 
к праву, при котором человек по мере развития 
права и правовой культуры, освоения социальных 
ценностей и приобретения новых знаний постига-
ет также и высокие правовые ценности, идеалы, 
существующие вне созданной человеком право-
вой материи, претворяя их в позитивном праве 
для подчинения им урегулированных правом со-
циальных отношений.

Примечательно, что переосмысление права 
в научных трудах С. С. Алексеева в условиях но-
вого тысячелетия не сопряжено с отвержением 

научных наработок советского периода. Концеп-
туальная смена теоретических подходов к праву 
не явилась причиной для пересмотра строения 
и элементарных частиц права, в котором неиз-
менно надлежит выделять дозволения, запреты, 
санкции, а также слагаемых из них юридические 
конструкции, образующие центральное звено ма-
терии права [7, с. 223]. Напротив, новый подход 
представляет собой выход на новый уровень на-
уки, используя «старое» как прочный фундамент, 
при котором происходит соединение высоких гу-
манистических ценностей (свободы, частной ини-
циативы и высокого статуса личности) с формаль-
ным выражением и законодательной фиксацией 
этих идей. Вполне закономерно, что воплощение 
естественно- правовых притязаний в позитивном 
праве влечет за собой наполнение правовой мате-
рии новыми правовыми нормами, обогащенными 
высокими гуманистическими идеалами, которые 
(нормы) должны занять свое место в существую-
щей структуре права и приобрести системные свя-
зи с другими ее элементами.

Интеграция трактовок права в определенной 
мере изучена В. С. Нерсесянцем [12], В. А. Тумано-
вым [16], В. М. Шафировым [17] и другими учены-
ми, которые схожим образом обратили внимание 
на потребность в поиске ценностных моментов 
в праве, отмечая расхождение права и закона, со-
относимых как форма и содержание.

Самостоятельно развивая эту идею, С. С. Алек-
сеев отметил, что значимую роль в формулиро-
вании философских основ современной теории 
неотъемлемых прав человека заложил И. А. По-
кровский [2, с. 21], идеи которого определенным 
образом транслировались ученому через его учи-
телей А. М. Винавера и Б. Б. Черепахина. К числу 
таких основ как раз и относится значимость есте-
ственных прав человека для установления его вы-
сокого статуса, защиты его самобытности и инди-
видуальности, а также ограждения от произвола 
власти [13, с. 328]. Вообще И. А. Покровский счи-
тал этически безупречным такой общественный 
порядок, при котором в основу положена идея 
самоценности человеческой личности, вызываю-
щей необходимость уважения себя и других, при-
знании прав меньшинства и неотъемлемых прав 
человека [14, с. 221]. С. С. Алексеев высоко оце-
нивал теоретические взгляды дореволюционного 
ученого и во многом основывался на них в своих 
научных работах.

Исследуя с позиции новых подходов структу-
ру права как взаимное расположение отдельных 
структурных элементов, ученый обратил внима-
ние на то, что при построении правовой материи 
реализуется особая логика которую не стоит отож-
дествлять с формальной логикой [7, с. 238]. Харак-
терной чертой логики права является ориентация 
всех правовых средств на субъективные права, 
когда иные категории (юридические обязанности 
и запреты) приобретают второстепенное значение 
[9, с. 51]. Получается, что благодаря собственной 
логике правовая материя так «построена» и так 
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«настроена», что само ее существование и функ-
ционирование связаны именно с субъективными 
правами участников социальных отношений –  ме-
рой их возможного поведения [7, с. 243], из чего на-
прямую следует то, что объективное право потому 
и право, что говорит о субъективных правах. Так, 
именно через субъективное право человек реали-
зует возможности и силу своего разума –  способ-
ность постигать окружающий мир, принимать ре-
шения и эти решения претворять в жизнь [4, с. 45].

Как выразился ученый, направленность юриди-
ческой материи совпадает с общественным про-
грессом (логика права), т.е. человечество движет-
ся от традиционных к демократическим, либераль-
ным цивилизациям [7, с. 248]. Цивилизация же 
трактуется ученым как ступень в развитии, кото-
рая наряду со структурными характеристиками от-
личается нарастающим развитием ценностей и ин-
ститутов, направленных на обеспечение упорядо-
ченности социальной жизни и свободы человека, 
т.е. главных показателей социального прогресса 
[5, с. 5]. При этом логика общественного развития 
предполагает такой вектор движения, при котором 
право должно занять ключевое и достойное место 
в жизни людей, став регулятором общественных 
отношений, отвечающим естественным требова-
ниям и высоким социальным ценностям, но не ли-
шенным принудительной силы. Тем самым уче-
ный определил в качестве ориентира социального 
и правового прогресса общество, в центре кото-
рого человек с высоким достоинством и неотъем-
лемыми правами [7, с. 292]. Потому характерной 
чертой современной цивилизации и современного 
права является то, что оно ориентировано на субъ-
ективные права, т.е. меру возможного поведения, 
чем обеспечиваются условия и гарантии выбора 
способов достижения поставленных человеком 
целей и его свободы в целом.

Сформулированный ученым подход в опреде-
ленной мере созвучен с тем, о чем писал И. А. По-
кровский, –  такое единство научных взглядов сви-
детельствует о преемственности проверенных 
временем и ставших в наибольшей мере акту-
альными для права новой России правовых идей, 
необходимых для преодоления кризиса теории 
прав человека.

Роль права как социального явления реша-
ющим образом зависит от того, какие цели сло-
жились в обществе, какова их иерархия [6, с. 18], 
поэтому определение в качестве центра социаль-
ной системы человека с высоким достоинством 
и неотъемлемыми правами напрямую показыва-
ет собственные мировоззренческие взгляды уче-
ного, на основе которых формулируется его гума-
нистическая концепция права. В контексте право-
вого прогресса гуманистическое право представ-
ляет собой высокую ступень развития права, сле-
дующую за кулачным правом и правом власти [1, 
с. 222]. Как справедливо отметил С. И. Архипов, 
будучи правом человека, гуманистическое право 
представляет собой личностные, субъективные 
притязания, имеющие естественно- правовую ос-

нову [10, с. 9]. Концентрируясь на человеке, его 
высоком статусе, субъективных правах и инте-
ресах, ученый отмечает, что философию права 
в ее современном виде, предопределяет переход 
от социоцентристской к персоноцентристской пра-
вовой культуре, т.е. по существу к идее прав че-
ловека, реально обеспеченных, гарантированных 
и защищенных [15, с. 299].

Ориентир на права человека как особая логи-
ка права может быть раскрыт и реализован бла-
годаря его атомистической проработке, чему спо-
собствует юридическая догматика [7, с. 205]. Са-
ма по себе догма права обозначает твердость 
и непререкаемость основы, в соответствии с ко-
торой решаются юридические вопросы [7, с. 196], 
поэтому ученый отметил, что догма права (анали-
тическая юриспруденция) является своего рода 
математикой в области права [7, с. 198]. Будучи 
жесткой и практико- ориентированной фактурой, 
догма права как таковая, с позиции С. С. Алексее-
ва, носит нейтральный характер.

Некоторые современные ученые не разделя-
ют такой подход. Так, В. В. Лапаева полагает, что 
на формирование догмы права оказывает воздей-
ствие то или иное понимание права [11, с. 11].

Вместе с тем, нейтральная догма права 
С. С. Алексеева имеет схожие черты с чистым 
правом И. Канта, т.е. идеальным образом права, 
свободным от всяких внешних факторов, вклю-
чая опыт субъекта и цель самого права. Поэтому 
вполне закономерно, что ученый, применяющий 
к вопросам специально- юридической проблемати-
ки системную методологию, определил догму пра-
ва как нейтральное явление. Твердость и непрере-
каемость основы права вызывает то, что действу-
ющее право необходимо понимать и применять 
таким, какое оно есть вне зависимости от наше-
го отношения к нему, –  в таком подходе заложе-
на основа общеправового принципа законности 
и далее –  правозаконности, вызывающей необхо-
димость соответствия самого закона категориям 
более общего порядка, т.е. соответствия позитив-
ного права праву естественному.

Таким образом, философское осмысление пра-
ва С. С. Алексеева явилось такой идеей, которая 
ориентирована на человека, его свободу, высокий 
статус его личности, достоинства и неотъемле-
мые права, с позиции которых право наполняется 
глубоким социальным смыслом. Ученый, перено-
ся акценты от формальной стороны правовой ма-
терии к ее содержанию, тем самым вносит в нее 
сущностные и ценностные аспекты, соответствую-
щие идее естественного права.
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PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING OF LAW IN THE 
THEORY OF S. S. ALEKSEEV

Shipitsin O. A.
ANO VO “Humanitarian University”

The article examines the theoretical approach of S. S. Alekseev to 
law, expressed in the context of political and economic changes that 
took place in Russia at the turn of the 20th and 21st centuries. The 
philosophy of law at this stage is the science of law in the life of peo-
ple, defining its role and ways of development. The essence of the 
philosophical approach to law is revealed by the scientist by rethink-
ing positive law through the categories of natural law. The embodi-
ment of natural legal claims in positive law entails the filling of legal 
matter with new legal norms enriched with lofty humanistic ideals. 
The philosophical comprehension of the law of S. S. Alekseev was 
an idea that is focused on a person, his freedom, the high status of 
his personality, dignity and inalienable rights, from the position of 
which the law is filled with deep social meaning.

Keywords: humanistic law; natural law; right; subjective rights; phi-
losophy of law.
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В статье с аналитической точки зрения рассматривается вопрос 
возникновения термина «бюджетный процесс», демонстри-
руются аспекты его интерпретации в современной юридиче-
ской науке, необходимость терминологического инжиниринга 
и подход к рациональному, с точки зрения автора, пониманию 
актуальной дефиниции бюджетно- процессуальной деятельно-
сти. В работе излагаются основные особенности и уникаль-
ные свой ства процесса формирования государственного пла-
на доходов и расходов, а также последовательно приводится 
краткая характеристика перечисленных отличительных черт. 
Автором в качестве примера приводится одна из возможных 
классификаций принципов организации бюджетного процесса 
с учетом многообразия их форм и текущей сущностной про-
блематики, а также их последовательное структурирование 
и характеристика в соответствии с приведенной классифи-
кацией. При написании статьи были применены системно- 
структурные, историко- правовые и сравнительно- правовые 
методы исследования, результатом является представление 
автора в отношении проблемы дефиниции бюджетного про-
цесса и основополагающих правоустанавливающих формули-
ровок (принципов), в сущности отражающих базовые критерии 
и требования, предъявляемые к осуществлению процессуаль-
ной деятельности.

Ключевые слова: бюджет, понятие бюджетного процесса, 
бюджетное законодательство, принципы бюджетного процес-
са, классификация принципов бюджетного процесса.

Бюджетный процесс –  это сложнейший ком-
плексный механизм, в котором переплетаются 
социально- экономические, юридические и право-
вые аспекты осуществления бюджетной политики 
государства, одним из приоритетных показателей 
эффективности реализации которой является сте-
пень правовой регламентации бюджетного про-
цесса в Российской Федерации.

Родоначальником термина «бюджетный про-
цесс» для его понимания в современных реали-
ях социально- экономических отношений можно 
назвать закон «Об основах бюджетного устрой-
ства и бюджетного процесса в РСФСР» от 10 ок-
тября 1991 г. № 1734–1 [1], в котором термин был 
раскрыт таким образом, что подобная формули-
ровка по сей день несет идентичный сущностный 
характер, будучи дополненной лишь положени-
ями о контроле за осуществлением бюджетного 
учета и об утверждении бюджетной отчетности. 
Бюджетный процесс является фундаментом бюд-
жетной деятельности государства, сущность ко-
торой, как известно, заключается в формирова-
нии доходов бюджета, осуществлении предвари-
тельно запланированных расходов, реализации 
бюджетно- контрольных функций, эффективном 
использовании источников финансирования де-
фицита бюджета и погашении государственного 
долга.

Генезис определения бюджетного процесса, 
а также плюрализм мнений специалистов в этой 
области автором рассмотрен не будет в силу 
нескольких причин: во-первых, потому что из-
ученные научные подходы при аналитическом 
сравнении представляют собой в некоторой сте-
пени идентичные предметные позиции и соответ-
ствующие им формулировки; во-вторых, убежде-
ние в отсутствии необходимости интерпретации 
термина в любом ином виде, кроме того, в кото-
ром он зафиксирован основным кодифицирован-
ным актом, регулирующим бюджетные отноше-
ния в государстве –  какая бы высокая конструк-
ция не была изобретена в отношении дефиниции 
бюджетного процесса, в этом не наблюдается 
практической применимости, при условии суще-
ствования иерархии нормативных правовых ак-
тов в Российской Федерации. Хотя и справед-
ливо следует отметить тот факт, что, например, 
до вступления в действие редакции БК РФ № 20 
от 01.12.2007 Кодекс вступал в открытое проти-
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воречие с самим собой –  нормы, регулирующие 
осуществление бюджетного учета, внешнюю 
проверку и утверждение бюджетной отчетности, 
в тексте содержались и компетентными органа-
ми исполнялись, но в самой определяющей кон-
струкции (ст. 6 БК РФ) отсутствовали. Тем не ме-
нее, будем считать как наиболее рациональное 
и правоприменительное, на сегодняшний мо-
мент, то определение бюджетного процесса, ко-
торое зафиксировано в Бюджетном кодексе Рос-
сийской Федерации.

Бюджетно- процессуальная деятельность как 
и любой другой комплексный механизм облада-
ет уникальными отличительными чертами и свой-
ствами. Среди основных характерных особенно-
стей бюджетного процесса следует выделить:
– позиционирование самого процесса как ос-

новной финансово- экономической деятельно-
сти органов государственной власти, которая 
направлена на формирование плана доходов 
и расходов, находящегося в ведении Россий-
ской Федерации согласно статье 71 Конститу-
ции [2], и утверждаемого в форме закона со-
гласно статье 11 БК РФ;

– законодательно ограниченный круг действую-
щих субъектов с определенными соответству-
ющими полномочиями и правовым статусом –  
комплаенс разделу V БК РФ;

– однозначно разграниченная последователь-
ность процессуальных действий (стадий), осу-
ществляющихся в цикличном режиме в со-
ответствии с буквой закона, и находящихся 
в режиме постоянного совершенствования. 
Многообразие форм собственности, характер 
социально- экономического взаимодействия 
и масштабы национальной экономики обусло-
вили формирование вертикальной структуры 
бюджетного процесса –  от федерального бюд-
жета к муниципальным и законодательную ре-
гламентацию процедуры реализации бюджет-
ного процесса –  на каждой стадии решается 
заранее определенный ограниченный перечень 
вопросов, изменить порядок которого не пред-
ставляется возможным.
Переходя к вопросу принципов организации 

бюджетного процесса, стоит отметить многооб-
разие форм и видов их классификации в совре-
менной российской науке. Автор полагает, что 
подобная неоднозначность является производ-
ной от недостаточной конкретизации таких прин-
ципов в законодательстве Российской Федера-
ции, хотя и не предлагает формировать излишний 
нормативно- правовой базис относительно прин-
ципов бюджетного процесса. На наш взгляд, опре-
деленных в Бюджетном кодексе РФ принципов 
бюджетной системы вполне достаточно для эф-
фективного осуществления бюджетного процесса 
в силу того, что последний является неотъемле-
мым составным элементом первого и организаци-
онные принципы, характерные для системы в це-
лом, несомненно, будут являться ядром организа-
ции бюджетного процесса [3].

«Принцип бюджетного процесса» как термин 
предполагает правоустанавливающую формули-
ровку, в сущности отражающую базовые крите-
рии и требования, предъявляемые к осуществле-
нию процессуальной деятельности ее соответству-
ющими уполномоченным участниками. По нашему 
мнению, с учетом современной конъюнктуры бюд-
жетного и финансового права, принципы бюджет-
ного процесса можно представить в следующей, 
иерархически разделенной на 3 группы, класси-
фикации:
1. Общеправовые принципы бюджетного процес-

са;
2. Принципы, экстраполированные из бюджетно-

го законодательства, предназначенные для ре-
гулирования бюджетной системы в целом;

3. Специфические (специальные) принципы бюд-
жетного процесса как основного сегмента бюд-
жетных правоотношений.
Первая группа представленной классификации 

в соответствии с названием содержит в себе ис-
ходные положения, характерные для любых пра-
вовых отношений. Внутри данной группы главен-
ствующую роль играет принцип законности, одно-
временно определяющий два контекстных усло-
вия, одно из которых предполагает нормативную 
регламентацию бюджетно- процессуальных отно-
шений –  стадии бюджетного процесса, их участ-
ники и полномочия законодательно закреплены 
Бюджетным кодексом Российской Федерации; 
второе обуславливает конечный результат дея-
тельности по формированию централизованного 
фонда денежных средств государства –  принятие 
федерального закона о федеральном бюджете 
и соответствующих нормативных правовых актов 
для субъектов и муниципалитетов.

Следующий принцип первой категории обуслов-
лен реализацией субъектами госвласти с исполь-
зованием методологически установленных форм 
деятельности, направленной на формирование, 
исполнение бюджета и использование бюджетных 
средств, определяемой как бюджетный контроль –  
соответственно принцип можно обозначить как 
«подконтрольность». Также в данной группе можно 
выделить «принцип разграничения компетенций 
» –  в соответствии с разделом 5 части 3 БК РФ за-
конодательно регламентирован список участников 
и перечень осуществляемых ими полномочий. Ка-
ждому институту поручено выполнение ограничен-
ного круга обязанностей и предоставлены соответ-
ствующие полномочия, например, представитель-
ные органы рассматривают и утверждают соответ-
ствующие бюджеты; основными функциями испол-
нительных органов являются составление проекта 
бюджета, обеспечение исполнения и составления 
бюджетной отчетности.

К принципам, экстраполированным из бюджет-
ного законодательства принято относить их ряд, 
предусмотренный статьей 28 Бюджетного кодекса 
Российской Федерации –  на рисунке 1 визуально 
представлен исчерпывающий перечень актуаль-
ных принципов бюджетной системы РФ. Несмо-
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тря на их внушительное количество, среди наи-
более применимых непосредственно к бюджетно- 
процессуальной деятельности, на взгляд автора, 
следует отнести, во-первых, единство кассы, сущ-
ность которого заключается в наличии единого 
бюджетного счета, на который зачисляются со-
ответствующие поступления денежных средств. 

Данный принцип позволяет повысить уровень 
контроля над осуществляемыми бюджетными опе-
рациями, что тесно коррелирует с ранее обозна-
ченным общеправовым принципом подконтроль-
ности и обеспечивает повышение эффективности 
его реализации.

 

Рис. 1. Принципы бюджетной системы РФ [4]

Следующим принципом данной категории сле-
дует отметить принцип самостоятельности бюд-
жетов, предполагающий закрепление ряда прав 
и обязанностей за органами государственной вла-
сти трехуровневой бюджетной системы, среди ос-
новных постулатов которого, согласно статье 31 
БК РФ можно выделить обеспечение сбалансиро-
ванности и эффективности бюджетов на основе 
самостоятельного принятия решений соответству-
ющими органами каждого уровня, самостоятель-
ное осуществление бюджетно- процессуальных 
процедур, а также формирование налоговой по-
литики, предусматривающей возможность вве-
дения новых и регулирования существующих 
налогов и сборов [5. С. 74–78]. Хотя, по мнению 
Т. Д. Братко данный принцип подразумевает толь-
ко относительную свободу финансово- правовой 
деятельности публично- правовых образований, 
аргументируя этот факт тем, что российским пра-
вопорядком отчетливо реализуется принцип огра-
ниченной самостоятельности бюджетов, находя 
свое выражение в ст. 10 Бюджетного кодекса, 
согласно которой в РФ устанавливается треху-
ровневая бюджетная система, и разделах II и III 
второй части БК РФ, устанавливающих правила 
формирования доходов и расходов бюджетов [6. 
С. 27–44].

Третьим принципом в названной катего-
рии следует отметить базовый, весьма логич-

ный и оправданный практической деятельно-
стью –  принцип полноты отражения бюджетной 
информации в соответствующих планах доходов 
и расходов. Основной целью реализации данно-
го принципа является формирование последо-
вательной бюджетной дисциплины и обращение 
органов госвласти с бюджетными показателями 
в строгом соответствии с соответствующим зако-
нодательством; главной особенностью принципа 
является недопущение внесения в бюджет откры-
тых доходных и расходных перечней в т.ч. с це-
лью противодействию возникновения коррупци-
онной составляющей.

Заключительной –  третьей группой принципов 
бюджетного процесса стоит выделить категорию 
специальных, имеющих непосредственное отно-
шение к процедуре бюджетного процесса и досто-
верно его характеризующих [7. С. 306–307]:
– принцип облечения бюджета в форму норма-

тивного правового акта. Данный принцип на-
ходит свое отражение в ст. 11 БК РФ, соглас-
но которой бюджеты всех уровней бюджетной 
системы РФ разрабатываются и утверждаются 
в форме закона;

– принцип специализации бюджетных показате-
лей. Для составления и исполнения бюджетов 
в РФ используется группировка доходов, рас-
ходов, источников финансирования дефицитов 
бюджетов и операций сектора государствен-
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ного управления, совокупно определяемой как 
«бюджетная классификация»;

– принцип цикличности. Бюджет проходит с не-
изменным постоянством все, предусмотренные 
разд. VI–VIII.1 Бюджетного кодекса, стадии, на-
чиная каждый новый цикл с составления про-
ектного документа, т.е. бюджет / проект бюдже-
та, на каком бы уровне бюджетной системы бы 
ни существовал, всегда находится на опреде-
ленной стадии [8. С. 66–71];

– принцип публичности (гласности). Реализа-
ция данного принципа происходит в различ-
ных формах: проведения публичных слуша-
ний на заседаниях соответствующих предста-
вительных органов, направление гражданами 
замечаний и предложений в проекты бюдже-
тов в электронном виде, усмотрение обяза-
тельного опубликования утвержденного бюд-
жета и отчета об исполнении в СМИ и т.д. Сто-
ит отметить, что открытость и прозрачность 
решений органов власти по бюджету являет-
ся одним из актуальнейших запросов граж-
дан в любой стране мира, например, в России 
органы государственной власти небезуспеш-
но обеспечивают реализацию данного прин-
ципа –  в значительной степени этому способ-
ствовало появление интегрированных инфор-
мационных систем управления общественны-
ми финансами. Согласно рейтингу, состав-
ленному Международным бюджетным парт-
нерством (Open Budget Partnership) по итогам 
2019 года, Российская Федерация занимает 14 
место по уровню прозрачности бюджета с ре-
зультатом 74 балла из 100, обогнав Канаду 
на 3 балла [9]. Повышение прозрачности бюд-
жетов и бюджетного процесса является одной 
из приоритетных задач бюджетной политики 
Российской Федерации, которую Президент 
на постоянной основе обозначает в Послани-
ях Федеральному Собранию. Обобщая выше-
сказанное, можно констатировать, что данный 
принцип служит одной из фундаментальных 
основ построения современного демократиче-
ского общества, существенно подкрепляющий 
идею народного суверенитета;

– принцип осуществления финансового контро-
ля бюджетного процесса. Сущность принци-
па заключает в себе факт того, что внешний, 
внутренний, предварительный и последующий 
финансовый контроль является неотъемлемой 
составляющей любой стадии бюджетного про-
цесса, независимо от экономической конъюн-
ктуры и эффективности исполнения плана до-
ходов и расходов на различных уровнях госу-
дарственной власти.
Резюмируя перечисленные мысли, доводы 

и факты, следует отметить, что в вопросе все-
объемлющей и практически применимой дефи-
ниции бюджетного процесса сложно рассмотреть 
необходимость предметных научных прений, 
а вероятно, стоит лишь ограничиться определе-
нием термина, которое имплементировал зако-

нодатель в Бюджетный кодекс Российской Феде-
рации –  не тот случай, когда «как корабль назо-
вешь, так он и поплывет». В этом вопросе важ-
нее структурированность и последовательность 
реализации уже законодательно зафиксирован-
ных правовых норм в отношении института бюд-
жетного процесса –  грамотная интерпретация 
принципиальных особенностей бюджетной сис-
темы и соответствующая экстраполяция таких 
особенностей на существующую нормативную 
базу бюджетного процесса. Гражданам необхо-
димо не только видеть эффективную бюджетно- 
процессуальную работу, они хотят предметно 
ощутить последствия таковой на своих реальных 
располагаемых доходах, сбережениях и благосо-
стоянии в целом.

Чем эффективнее выстраивается функцио-
нал бюджетного процесса, тем достовернее и ка-
чественнее формируется и исполняется государ-
ственный бюджет, что, в свою очередь, позволяет 
властным структурам более качественно и резуль-
тативно осуществлять свои прямые обязанности 
перед гражданами и оставаться легитимной в дол-
госрочной перспективе.
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OF THE BUDGETARY PROCESS
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The article analytically examines the origin of the term “budgetary 
process”, demonstrates aspects of its interpretation in modern legal 
science, the need for terminological engineering and approach to 
a rational, from the author’s point of view, understanding of the ac-
tual definition of budgetary- procedural activity. It outlines the main 
features and unique characteristics of the process of formation of 
the state revenue and expenditure plan, and consistently provides 
a brief description of the distinctive features listed. As an example, 
the author gives one of possible classifications of principles of the 
budgetary process organisation with consideration of a variety of 
their forms and current essence problems, and their consecutive 
structuring and characterisation in accordance with the classifica-
tion given. While writing the article the system- structural, historical- 
legal and comparative- legal methods of research were applied. The 
result is the author’s idea of the problem of the budgetary process 
definition and the basic legal formulations (principles) essentially re-
flecting the basic criteria and requirements to the procedural activity 
implementation.

Keywords: Budget, definition of the budget process, budget legisla-
tion, principles of the budget process, classification of the principles 
of the budget process.
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В статье проведен анализ формирования концепции бенефи-
циарного владельца и его влияние на развитие налоговой по-
литики Российской Федерации. Рассмотрены этапы развития 
института бенефициарной собственности. На основе между-
народной и отечественной практики выявлена роль бенефи-
циарного собственника в изменении подходов к проведению 
налогового контроля. Определены ключевые задачи правового 
регулирования бенефициарных собственников, а также пер-
спективы развития механизмов налогового законодательства 
в отношении бенефициарных собственников. Актуальность 
идей, содержащихся в статье, заключается в тенденциях со-
временной экономической политики, так одним из направле-
ний налоговой политики является деофшоризация. Автором 
предложены оригинальные идеи о перспективах развития 
механизмов налогового законодательства в отношении бене-
фициарных собственников. Автор в своей работе осуществил 
подробный анализ становления института бенефициарной 
собственности в истории налоговой политики в Российской 
Федерации. Кроме того, на базе международной налоговой 
практики определены основные задачи налоговой политики 
государства.

Ключевые слова: бенефициарная собственность, бенефици-
ар, контролируемая иностранная компания, деофшоризация, 
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Повышение уровня налоговой нагрузки с каж-
дым годом растет. Российская экономическая по-
литика должна оценивать степень налоговой на-
грузки и регулировать налоговые правоотноше-
ния. Современная российская налоговая политика 
основана на принципах справедливости, эффек-
тивности и равноправности. Однако, налоговая 
система не соответствует общемировой практике 
в отношении устойчивости налога к ВВП. Срав-
нивая показатели России (37%-38%), Германии 
(40%-42%) и Швеции (51%-52%), можно прийти 
к выводу, что налоговая система не только попол-
няет бюджет России, но и негативно воздействует 
на экономический рост страны.

Когда в России была создана налоговая си-
стема, подходящая для рыночной экономики 
в 1992 году, налоговые ставки были установле-
ны в соответствии с примером налогообложения 
США. Следовательно, в российской налоговой си-
стеме есть как европейские, так и американские 
элементы: примером первого является существо-
вание налога на добавленную стоимость (НДС), 
в то время как последние лучше всего представ-
лены ставками налогообложения доходов (кото-
рые идут до 30%).

Введение этой налоговой системы является хо-
рошим примером того, что пошло не так с эконо-
мической реформой в России. С помощью сове-
тов западных экспертов россияне преобразовали 
формальные институты налогообложения, нало-
говые законы. Но эта трансформация пострадала 
от двух недостатков:
– с одной стороны, новое налоговое законода-

тельство не дало результатов: налог на при-
быль отличался от старого советского налога 
на валовой доход предприятий. В связи с этой 
особенностью, фирмы были перегружены на-
логом на прибыль (из-за ограничений на себе-
стоимость);

– с другой стороны, новые законы были «сыры-
ми» и недоработанными, потому что они бы-
ли написаны, не обращая большого внимания 
на неформальные институты: нормы поведения 
и ожидания, сформированные в течение деся-
тилетий командной экономики.
Если рассматривать налоговую систему в исто-

рическом аспекте, то можно прийти к выводу, что 
российская налоговая система была неэффектив-
ной и была тесно взаимосвязана с социальной по-
литика. Например, несвоевременная уплата нало-
га налогоплательщиком способствовала потреб-
ность правительства для выплаты пенсий и соци-
альных взносов.
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Основная проблема российского налогообло-

жения заключалась в том, что в советский период 
не было научных разработок в области налогооб-
ложения.

Российский законодатель определяет основную 
задачу налоговой политики –  это повышение дохо-
дов в бюджетную систему Российской Федерации 
путем взимания налоговых платежей, так как сте-
пень собираемости налогов был достаточно низок 
на региональном и местном уровнях. Стремление 
налогоплательщиков минимизировать налоговые 
обязательства отражается на показателе соби-
раемости в целом. Наличие правовых коллизий 
в налоговом законодательстве позволяют субъек-
там налогообложения использовать нормы закона 
в свою пользу и снижают налоговую нагрузку. Од-
нако, стоит отметить, что такое снижение может 
привести к налоговой ответственности.

Современная налоговая политика стремится 
к улучшению процессов налогового администри-
рования и эффективности органов налоговой 
службы. Одним из методов налогового админи-
стрирования является налоговый контроль. Имен-
но процедура налогового контроля стимулирует 
эффективное функционирование налоговой сис-
темы. Налоговые органы должны грамотно и сво-
евременно проводить налоговый контроль, чтобы 
обеспечить полное поступление налоговых дохо-
дов в бюджет России.

Российская налоговая система претерпела 
большие изменения в последние годы:

1. Снижение налоговой нагрузки.
2. Сокращение перечня подлежащих уплате на-

логов.
3. Устранение многих ненужных привилегий.
Эти меры в сочетании с девальвацией руб ля 

и благоприятными условиями на мировом рынке 
для традиционного российского экспорта позволи-
ли местным предпринимателям начать возрожде-
ние российской экономики.

Российская налоговая система в 2015–2018 гг. 
стала более конкурентоспособной по сравнению 
с советским периодом, который показал рост ино-
странных инвестиций. Но в то же время россий-
ская налоговая система еще далека от совершен-
ства.

Таким образом, российская налоговая система 
в настоящее время переживает стагнацию. Эко-
номическая реформа в настоящее время требует 
проведения реформы в налоговой системы Рос-
сии, которые будут соответствовать современным 
тенденциям в области налогообложения. Одной 
из проблем является уточнение содержания кате-
гории «налог».

Впервые институт бенефициарной собствен-
ности упоминается в средневековом английском 
праве. Данная концепция появилась на основе 
создания траста. Необходимости передачи права 
собственности от одного лица к другому, но при 
этом сохраняя все привилегии, способствовало 
развитию концепции бенефициарной собствен-
ности. Такие привилегии были связанны с прямой 

экономической выгодой от использования либо же 
отчуждением переданного имущества [1]. Необхо-
димость внедрения такой концепции стала след-
ствием невозможности традиционного английско-
го права удовлетворять все имущественное тре-
бования собственников определённого имуще-
ства, которое было передано ими другим лицам. 
Помочь преодолеть сложившуюся ситуацию было 
призвано право справедливости, которое получи-
ло свое непосредственное развитие через всем 
известный суд лорда- канцлера. В окончательном 
своем виде право справедливости сформирова-
лось в 16 веке [2]. Оно было направлено на пря-
мую защиту прав и интересов бывшего собствен-
ника того или иного имущества либо третьих лиц, 
указанных данным собственником. Имуществен-
ные интересы собственников защищались тогда, 
когда титул на имущество передавался другим ли-
цам под определенными условиями пользования, 
владения, распоряжения в интересах бывшего 
собственника. В рамках английского права бене-
фициары не имели права собственности в класси-
ческом понимании. Бенефициары были вправе ис-
полнять условия траста и осуществлять контроль 
над имуществом [3].

На сегодняшний день, английские ученые 
и юристы характеризуют бенефициарную соб-
ственность определенными чертами:
•  по отношению к титульному собственнику, ко-

торому перешло права собственности на опре-
делённое имущество с установленным усло-
вием осуществления прав собственника с со-
блюдением интересов бенефициарного соб-
ственника, последний не может претендовать 
на вещно- правовые способы защиты [4].
Это, по сути, означает, что бенефициарный 

собственник не может истребовать переданное 
титульным собственником имущество. Однако 
это не лишает его права предъявления обязатель-
ственных требований к титульному собственнику, 
которые будут направлены на устранение опреде-
лённых нарушений его прав и интересов, а также 
которые будут относиться к возмещению убыт-
ков, понесённых бенефициарным собственником 
вследствие неисполнения титульным собственни-
ком возложенных на него обязанностей.
•  бенефициарный собственник по отношению 

к третьим лицам обладает вещно- правовыми 
средствами защиты. То есть, он может истре-
бовать определённое имущество из незаконно-
го владения третьего лица, но только в адрес 
титульного собственника.
Также, бенефициарный собственник имеет пра-

во требовать от третьих лиц, титульная собствен-
ность к которым правомерно перешла от титуль-
ного собственника в нарушение последним обя-
зательств перед бенефициарным собственником, 
осуществлять титульные полномочия собственни-
ка в интересах бенефициара.

Однако, указанные нами полномочия бене-
фициарного собственника, все же имеют неко-
торые ограничения. Например, бенефициарный 
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собственник не имеет право истребовать имуще-
ство от добросовестного приобретателя. Добро-
совестным приобретателем является лицо, кото-
рое не знало на момент приобретения имущества 
у титульного собственника о том, что предшеству-
ющий титульный собственник был связан обяза-
тельствами с бенефициарным собственником [5].

Следует отметить, что факт невозможности 
истребования имущества у добросовестного при-
обретателя, не говорит сам по себе о невозмож-
ности предъявления со стороны бенефициарного 
собственника определённых материальных тре-
бований, которые были бы направлены так или 
иначе на возмещение определённых потерь, свя-
занных с утратой имущества. Также, из правила 
о невозможности истребования имущества у до-
бросовестного приобретателя, естественно, есть 
определённые исключения. Так, бенефициарный 
собственник может истребовать конкретное иму-
щество абсолютно у любого приобретателя, если 
тот в свою очередь получил это имущество от ти-
тульного собственника безвозмездно.

В связи с тем, что термин «бенефициарный соб-
ственник» имеет несколько противоречивых точек 
зрения, было бы разумным его изучение начинать 
с традиционных источников его возникновения [6].

Для правильного понимания значения терми-
на «бенефициарный собственник» в контексте 
английского права в первую очередь необходимо 
осознать имеющееся принципиальное различие 
между общим правом и правом справедливости.

Термин «бенефициарная собственность» в пра-
ве справедливости обозначал «справедливый» 
интерес  кого-либо к собственности [7].

Изначально термин «бенефициарный соб-
ственник» не был закреплен в Налоговом кодексе 
РФ, но, в связи с влиянием западной доктрины из-
менилась судебная практика и данный термин был 
введен в налоговое законодательство РФ.

Изучив все критерии бенефициарной собствен-
ности, можно сделать вывод о том, что назвать её 
собственностью в принципе и невозможно. Дан-
ный вывод возможно сделать из того, что несмо-
тря на то, что по данной конструкции лицу предо-
ставляется довольно широкий объем прав, дан-
ный объем прав носит ограниченный характер.

Впервые термин «бенефициарный собствен-
ник» появился в СССР в середине 80-х годов XX ве-
ка. Его использовали в соглашениях и конвенциях 
об избежании двой ного налогообложения. При пе-
резаключении данных договоров в 1990-х термино-
логия сохранилась, к тому же стала более употреби-
ма и получила широкое распространение. Но, при 
осуществлении перевода на русский язык единство 
терминологии не соблюдалось. В связи с отсутстви-
ем единства термин «бенефициарный собствен-
ник» утратил свое практическое значение и пред-
ставлял собой лишь словосочетание, которое не не-
сет никакой смысловой и правовой нагрузки.

Данная терминология получила свое развитие 
лишь после принятия главы 25 Налогового кодек-
са РФ в связи со следующим:

1. Налоговые органы определяют универсаль-
ный характер концепции бенефициарного соб-
ственника при рассмотрении применении согла-
шений об избежании двой ного налогообложения.

Следовательно, проверка получателя дохо-
да от источника в РФ на предмет наличия у него 
фактического права на доход должна была прово-
диться не зависимо от того, предусмотрено ли со-
ответствующее условие соглашением (договором, 
конвенцией) об избежании двой ного налогообло-
жении или нет.

2. Налоговые органы разработали методиче-
ские рекомендации. Однако, они не давали четко-
го ответа в отношении предела ответственности 
налогового агента по контролю за наличием у его 
иностранного контрагента статуса бенефициар-
ного собственника в отношении выплачиваемого 
ему дохода.

3. В России содержание концепции бенефи-
циарного собственника рассматривалось лишь 
с формальной стороны –  фактическое право 
на доход отождествлялось с наличием правовых 
оснований на получение дохода, то есть кто имеет 
обязательственное право на доход, тот и является 
его фактическим собственником [8].

При осуществлении ключевой обязанности 
по договору, то есть обязанности по передаче то-
вара в собственность другой стороны, обе сторо-
ны должны обеспечить, чтобы данные товары бы-
ли переданы в определенный срок. В случае, если 
срок передачи товаров не определен договором, 
то товар должен быть передан по правилам ис-
полнения бессрочного обязательства [9]. Как пра-
вило, вместе с товарами должны быть переданы 
и все принадлежности к нему, включая документы 
(сертификат качества, технический паспорт и тд.), 
предусмотренные законодательством и догово-
ром, одновременно с передачей вещи.

Как было указано выше, судебная практика 
играет огромную роль в развитии концепции бене-
фициарной собственности. Так, в 2016-м году бы-
ло вынесено несколько ключевых судебных реше-
ний по вопросам бенефициарной собственности. 
Судебная практика по данному вопросу начала 
формироваться достаточно давно, однако можно 
с уверенностью констатировать, что в последние 
несколько лет число судебных решений по данно-
му вопросу возрастает [10].

Необходимость чёткого формирования концеп-
ции бенефициарной собственности в правоприме-
нительной практике стало следствием отсутствия 
чёткого закрепления данной категории в Коммен-
тариях к Модельный конвенции ОЭСР, а также 
в налоговом законодательстве Российской Феде-
рации. Именно установление этой практики можно 
наблюдать в России на сегодняшний день [11].

Дело АО «Ворог Мобайл». Суть данного дела 
составлял спор, касающийся налога по дивиден-
дам, которые выплачивались акционеру из Шве-
ции в 2013-м году. Налоговая инспекция по данно-
му делу считала, что российская компания, осуще-
ствившая выплату дивидендов, не была наделена 



45

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
правом применять ставку 7% по налогу в рамках 
российско- шведского договора, поскольку и с той, 
и с другой стороны не были осуществлены необхо-
димые действия для этого условия. Так, налоговая 
инспекция считала, что шведская компания «Те-
ле 2» не была их бенефициарным собственником. 
В своих доводах налоговая инспекция ссылалась 
на то, что шведская компания:
• не имела возможности влиять на экономиче-

скую деятельность организации, так как ди-
виденды были выплачена вышестоящему вла-
дельцу;

• шведская компания получила в качестве вкла-
да акционера акций российской компании, что 
говорит о том, что у неё отсутствует предприни-
мательская диск, который заключался бы в ри-
ске потерять собственной инвестиции;

• шведская компания не могла быть признана бе-
нефициарным собственником дивидендов из-
за их последующего распределения в полной 
сумме.
Данной точки зрения придерживался Минфин 

России. По результатам проверки налоговая ин-
спекция начислила АО «Ворог Мобайл» налог 
по дивидендам по ставке 17%. В первой инстан-
ции суд согласился с мнением налогового органа. 
В апелляционной же инстанции компании удалось 
привести доводы, опровергающие выводы налого-
вого органа [12].

Исследуя концепцию бенефициарного соб-
ственника в рамках налоговых правоотношений, 
Р. С. Фатхутдинов говорил о том, что в рамках 
данной концепции собственником того или иного 
дохода возможно признать иное лицо, отличное 
от юридического собственника дохода. Доктрина 
бенефициарного собственника чётко разграничи-
вает юридического собственника от фактическо-
го собственника дохода и зачастую применяется 
по отношению к налоговым льготам, которые пре-
доставляются определёнными соглашениями, ка-
сающимися избежании двой ного налогообложе-
ния.

Литература

1. Багаев В. А. Правовое положение давностного 
владельца в английском и российском праве // 
Вестник ВАС РФ. 2014. № 1. С. 4–29.

2. Шашкова А.В. FATCA как фактор столкновения 
интересов государства и корпораций // СПС 
КонсультантПлюс. 2015.

3. Максимов Д. М. Пенсионный траст как форма 
трансграничного накопления и движения капи-
тала в английском праве // Законодательство 
и экономика. 2015. № 12. С. 57–83.

4. Валласк В.В., Валласк Е. В. К вопросу об им-
плементации норм международного законо-
дательства в российское в сфере противо-
действия отмыванию преступных доходов 
и финансированию терроризма в банковском 
секторе // Безопасность бизнеса. 2010. № 3. 
С. 29–33.

5. Брук Б. Я. Перспективы кодификации концеп-
ции бенефициарного собственника в россий-
ском налоговом законодательстве // Закон. 
2014. № 8. С. 43–57.

6. Филимонова И. В. Юридические фикции 
в средневековом английском праве // Россий-
ский юридический журнал. 2014. № 1. С. 169–
178.

7. Микрюков В. А. Концепция бенефициарный 
собственности и бремя деофшоризации рос-
сийской экономики // Законодательство и эко-
номика. 2014. № 7. С. 32–41.

8. Журавлева О.О., Исмаилова Л. Ю. Проблемы 
взаимодействия налоговых правовых систем 
в условиях глобализации // Финансовое право. 
2010. № 7. С. 37–39.

9. Винницкий Д.В., Савицкий А. И. Российская 
правовая система и проблемы структурирова-
ния бизнеса и сделок с участием низконалого-
вых юрисдикций // Закон. 2013. № 4. С. 38–45.

10. Письмо Банка России от 02.06.2015 № 014–
12–4/4780 «О вопросах определения бенефи-
циарных владельцев» // Вестник Банка России, 
№ 50, 10.06.2015.

11. Солдатов С. К. Дело АО «Ворог Мобайл». М. 
2016. С. 27.

12. Максимов Д. М. Семейный траст как форма 
трансграничного накопления и движения ка-
питала в английском праве // Адвокат. 2015. 
№ 10. С. 68–85.

PLACE AND ROLE OF THE BENEFICIAL OWNER IN 
THE DEVELOPMENT OF TAX POLICY IN THE RUSSIAN 
FEDERATION

Vankaeva A. G.
The Russian Presidental State Academy of National Economy and Public Ad-
ministration

The article analyzes the formation of the concept of the beneficial 
owner and its impact on the development of tax policy in the Russian 
Federation. The stages of development of the institution of beneficial 
ownership are considered. On the basis of international and domes-
tic practice, the role of the beneficial owner in changing approaches 
to tax control has been identified. The key tasks of legal regulation 
of beneficial owners, as well as the prospects for the development of 
mechanisms of tax legislation in relation to beneficial owners, have 
been identified. The relevance of the strategy used in the article lies 
in the trends of modern economic policy. The author offers origi-
nal ideas about the prospects for the development of tax legislation 
mechanisms in relation to beneficial owners. The author examined 
detailed analysis of the formation of the institution of beneficial own-
ership in the history of tax policy in the Russian Federation. In addi-
tion, on the basis of the international tax, the methods of implement-
ing the main tasks of the state tax policy were determined.
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compay, deoffshorization, tax monitoring, international tax planning.
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Вопросы применения судами законодательства, регулирующего 
деятельность по возврату просроченной задолженности
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аспирант Финансового университета при Правительстве 
Российской Федерации
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В настоящей работе рассматриваются актуальные проблемы 
судебно- арбитражной практики, возникающие в связи с при-
менением и толкованием судами законодательства, предметом 
правового регулирования которого являются общественные 
отношения, возникающие в связи и по поводу осуществления 
юридическими лицами деятельности, направленной на возврат 
просроченной задолженности. Специальное законодатель-
ство, регулирующее коллекторскую деятельность, содержит 
правовые нормы, устанавливающие существенные требова-
ния, ограничения и запреты при осуществлении данной дея-
тельности, однако содержание данных норм нормативными 
правовыми актами не раскрыто. Законодательство закрепля-
ет оценочные категории, термины и понятия, определения 
которых не получили легальные закрепления, что порождает 
споры между участниками гражданского оборота, противоре-
чия в правоприменительной практике, вынесение незаконных 
и необоснованных решений о привлечении коллекторских ор-
ганизаций к юридической ответственности, а также обусловли-
вает необходимость судебного толкования положений Закона.

Ключевые слова: просрочка исполнения обязательства, 
возврат задолженности, коллекторская деятельность, Закон 
№ 230-ФЗ, правоприменительная практика, судебное толкова-
ние.

В 2016 году с принятием специального Феде-
рального закона от № 230-ФЗ «О защите прав 
и законных интересов физических лиц при осу-
ществлении деятельности по возврату просро-
ченной задолженности и о внесении изменений 
в Федеральный закон «О микрофинансовой де-
ятельности и микрофинансовых организациях» 
(далее –  Закон) [1] впервые введено специальное 
правовое регулирование деятельности юридиче-
ских лиц, направленной на возврат просрочен-
ной задолженности. Вместе с тем Закон не лишен 
недостатков, таких как слабый дефинитивный ап-
парат, использование оценочных терминов и по-
нятий, рассогласованность с гражданским зако-
нодательством. Это создает новые проблемы, 
на которые в настоящее время судебная практика 
в целях надлежащего правоприменения пытается 
выработать оптимальные подходы к толкованию 
положений Закона [2].

Значение судебной практики усиливается 
тем, что в положениях Закона явно фиксирует-
ся дисбаланс в пользу прав и законных интере-
сов должника. По справедливому замечанию 
М. К. Белобабченко, введенное Законом право 
должников на отказ от взаимодействия с кол-
лекторской организацией не отвечает потреб-
ностям оборота [3]. Коллекторская деятельность 
как особая разновидность предпринимательской 
деятельности, советующая критериям законно-
сти, профессионализма, систематичности, реа-
лизуется в рамках организационных (дополни-
тельных) правоотношениях между кредитором 
или коллекторской организацией и должником 
или третьим лицом и является одним из легаль-
но закрепленных способом реализации самоза-
щиты субъективного гражданского права кре-
дитора, механизмом внесудебного разрешения 
споров о неисполнении и ненадлежащем испол-
нении денежных обязательств. Следовательно, 
нуждаются в сбалансированном правовом регу-
лировании возникающие в связи и по поводу ее 
осуществления правоотношения, а исключения 
из принципа равенства участников правоотноше-
ний должны быть социально и экономически об-
условлены и не противоречить общим положени-
ям гражданского законодательства. В этой связи 
возникающие в правоприменительной практике 
вопросы являются необходимым для анализа эм-
пирическим материалом для своевременного об-
наружения и устранения правовых коллизий, де-
фектов и пробелов в праве.

Согласно ч. 1 ст. 3 Закона предмет регулиро-
вания ограничен возвратом задолженности ис-
ключительно с физических лиц, не являющихся 
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субъектами предпринимательской деятельности, 
поскольку его целью является создание механиз-
ма защиты (охраны) прав и законных интересов 
физических лиц как потребителей. По справедли-
вому замечанию Гуреева В. А. [4], данное решение 
представляется дискуссионным. На наш взгляд, 
из предмета правового регулирования коллек-
торской деятельности несправедливо исключе-
ны правоотношения по возврату задолженно-
сти по просроченным обязательствам индивиду-
альных предпринимателей. Сама по себе приро-
да возникновения просроченного обязательства 
не обуславливает различия в характере и частоте 
нарушений прав граждан должников и иных лиц, 
прежде всего членов их семей, со стороны кол-
лекторских организаций, а разграничение пред-
принимательских и потребительских долгов –  до-
статочно сложный процесс даже посредством ис-
пользования судебной процедуры. В правопри-
менительной практике до сих пор не выработаны 
необходимые и достаточные критерии для диф-
ференциации долгов граждан и предпринима-
телей, для целей правового регулирования кол-
лекторской деятельности. При этом из анализа 
материалов судебно- арбитражной практики сле-
дует, что вопрос о возникновении задолженно-
сти из предпринимательских или потребитель-
ских отношений имеет существенное значение 
при определении сроков давности привлечения 
юридического лица к административной ответ-
ственности (например решения судов по делам 
№ А40–66823/2017; № А40–107543/2017; № А19–
6949/2019).

Наиболее показательнее дисбаланс правового 
регулирования коллекторской деятельности про-
является практике разрешения споров о защите 
нарушенных прав и законных интересов участни-
ков коллекторской деятельности. С одной сторо-
ны, ст. 11 Закона закреплены способов защиты 
прав физических лиц: должников и иных, третьих 
лиц, а именно возмещение убытков и компенса-
ция морального вреда, а с другой стороны, поло-
жения Закона не закрепляют ни примерный пе-
речень мер защиты прав и законных интересов 
кредитором и коллекторских организаций, ни мер 
юридической ответственности за нарушения дан-
ными субъектами требования положений законо-
дательства о коллекторской деятельности Закон 
не закрепляет.

Исходя из анализ судебной практики по данной 
категории дел следует сделать вывод, что уста-
новленные Законом способы защиты прав и за-
конных интересов физических лиц не способству-
ют цели, поставленной российским законодате-
лем при принятии данного нормативно- правового 
акта. Поскольку при взаимодействии с коллектор-
скими организациями, как правило, нарушаются 
личные неимущественные права и нематериаль-
ные блага физического лица, такие как личная 
неприкосновенность, честь и доброе имя, дело-
вая репутация, постольку возмещение убытков 
на основании ст. 15 Гражданского кодекса РФ (да-

лее –  ГК РФ) [5] не нашло масштабного примене-
ния в судебной практике. Анализ имеющихся в от-
крытом доступе текстов судебных актов не позво-
лил выявить применение судами положений о воз-
мещении убытков (реального ущерба) по делам 
о нарушении юридическими лицами норм Закона. 
Следовательно, основной формой гражданской 
правовой ответственности, применяемой к юриди-
ческим лицам, осуществляющим коллекторскую 
деятельность с нарушением требований и ограни-
чений Закона, является компенсация морального 
вреда (ст. 151 ГК РФ).

Вместе с тем, исходя из анализа содержания 
правоприменительных актов (например, по апел-
ляционное определение Московского городского 
суда делу № 33–33043/2020) можно констатиро-
вать низкую эффективность применения данной 
меры правовой защиты, поскольку суды, как пра-
вило, немотивированно в рамках оценочно и ра-
мочно описанной диспозиции правовой нормы 
(ст. 151 ГК РФ) и собственных дискреционных пол-
номочий снижают суммы компенсации морально-
го вреда. В этой связи полагаем, что для коррек-
тировки механизма правовой защиты физических 
лиц необходимо по аналогии с зарубежными госу-
дарствами [6, p. 268] ввести дополнительную меру 
защиты, а именно взыскание с юридического лица 
неустойки в виде штрафа либо в фиксированном 
виде, либо в определенном денежном диапазоне 
и дифференцировать его размер за однократное 
и многократное (систематическое) нарушение по-
ложений Закона.

Интересным с теоретической и практической 
точки зрения является вопрос о допустимости ком-
пенсации морального вреда при нарушении юри-
дическими лицами имущественных прав должни-
ков. Иными словами, предусматривает ли Закон 
специальный случай компенсации морального 
вреда в отличие от общих положений граждан-
ского законодательства? По мнению М. Н. Илюш-
иной, Законом введен еще один случай компен-
сации морального вреда, причиненного неправо-
мерными действиями в отношении имуществен-
ных прав физических лиц [7]. Действительно, при 
осуществлении коллекторской деятельности юри-
дические лица могут причинить вред имуществен-
ным права и законным интересам физических 
лиц. Закон не вводит специальные требования 
и правила в отношении имущественных прав и за-
конных интересов граждан и организаций в связи 
и по поводу осуществлении действий по возврату 
задолженности. Требования и ограничения, вве-
денные Законом в целях правового регулирова-
ния коллекторской деятельности носят организа-
ционный (упорядочивающий) характер, такие как, 
закрепление способов взаимодействия с должни-
ком и третьими лицами, периодичность, частота, 
время взаимодействия и содержание переговоров 
(сообщений). Вместе с тем правовые нормы, за-
прещающие причинение вреда жизни, здоровью, 
имуществу носят декларативный и дублирующий 
характер, поскольку закреплены в законодатель-
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стве иной отраслевой принадлежности [8, с. 14]. 
Следовательно, возникает необходимость уточне-
ния положений Закона в части возможности ком-
пенсации морального вреда при нарушении ис-
ключительно имущественных прав физических 
лиц при осуществлении коллекторской деятельно-
сти.

Статьей 14.57 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях (далее –  КоАП РФ) [9] предусмотрены ме-
ры административно- правовой ответственности 
за нарушение юридическим лицом требований 
к осуществлению коллекторской деятельности, 
то есть любые деяния, нарушающие требования 
и ограничения, которые предусмотрены Законом, 
могут быть квалифицированы как администра-
тивное правонарушение. Вместе с тем, в право-
применительной практике возник вопрос о субъ-
ектном составе ответственных на основании 
данной нормы лиц. Исходя из буквального тол-
кования ч. 1 ст. 14.57 КоАП РФ кредитные орга-
низации не подлежат привлечению к администра-
тивной ответственности за нарушение требова-
ний Закона. Данная правая позиция нашла отра-
жение в текущей судебной практике Верховного 
Суда РФ (далее –  ВС РФ) по делу № 49-АД19–2, 
однако есть и противоположная подходу высшей 
судебной инстанции практика, сформированная 
Московским городским судом (далее –  МГС) в де-
ле № 4а-3494/2019 и оставленная без изменения 
ВС РФ.

Значит, можно констатировать дефект в меха-
низме правовой защиты, позволяющий кредитным 
организациям избегать неблагоприятных (штраф-
ных) юридических последствий за нарушение тре-
бований и ограничений Закона. Мы полагаем, что 
данный дефект возможно устранить с помощью 
введения в КоАП РФ положения. прямо закрепля-
ющего ответственность кредитных организаций. 
Вместе с тем, применяемая к кредитным органи-
зациям, коллекторским организациям и иными 
кредитором административно- правовая ответ-
ственность должна носить дифференцированный 
характер. В частности, необходимо установить 
различные размеры административного наказа-
ния в виде штрафа, определить уполномоченные 
на составление протоколов об административном 
правонарушении органы государственной власти, 
процедуры рассмотрения дела.

Несмотря на отсутствие в Законе правовой 
нормы, прямо закрепляющей перечень спосо-
бов и порядка защиты прав и законных интере-
сов юридических лиц, осуществляющих коллек-
торскую деятельность, данные средства право-
вой защиты предусмотрены как специальным 
законодательством, так и общими положени-
ями гражданского законодательства, а также 
нормативно- правовыми актами иной отраслевой 
принадлежности. С одной стороны, это логично 
вытекает из цели законодательного регулирова-
ния коллекторской деятельности, которая состо-
ит в установлении надлежащим образом функ-

ционирующего механизма охраны прав и закон-
ных интересов граждан. С другой стороны, для 
недопущения нарушения баланса интересов 
между должниками и коллекторскими организа-
циями [10] необходимо предусмотреть меры за-
щиты и меры ответственности применительно 
к обеим сторонам правоотношений коллектор-
ских, возникающих при осуществлении коллек-
торской деятельности.

Исходя из комплексного анализа положе-
ний российского законодательства и судебно- 
арбитражной практики представляется возмож-
ным выделить следующие меры правовой защи-
ты юридических лиц, осуществляющих коллектор-
скую деятельность: опровержение сведений, по-
рочащих деловую репутацию юридического лица, 
осуществляющего коллекторскую деятельность 
(дело № А40–36142/2011), компенсацию немате-
риального (репутационного вреда) [11], оспари-
вание решений органов государственной власти. 
Среди последних можно выделить обжалование 
(оспаривание) решений и предписаний уполномо-
ченного органа, осуществляющего контроль и над-
зор за коллекторскими организациями (ФССП 
России), например, решение об отказе во вклю-
чении в государственный реестр коллекторских 
организаций, а равно непринятие решения в уста-
новленных Законом срок, решение об исключении 
сведений о юридическом лице из реестра коллек-
торских организаций (дело № А56–64592/2018), 
а равно об отказе в таком исключении. При это 
данные меры защиты также могут быть класси-
фицированы на гражданские, административные, 
уголовные и специальные правовые, предусмо-
тренные Законом. По субъекту обжалуемого ре-
шения меры защиты могут быть классифициро-
ваны на оспаривание решения уполномоченно-
го органа и обжалование решений иных органов 
власти, например, представление прокуратуры 
о необходимости устранении нарушений законо-
дательства, как это имело место в практике Три-
надцатого арбитражного апелляционного суда 
по делу № А56–20530/2020.

По мнению Д. Ю. Жданухина, ввиду установле-
ния Законом о коллекторской деятельности жест-
ких требований к коллекторским организациям, 
в судебной практике возникнут споры по опре-
деленным основаниям для отказа во включении 
государственный реестр коллекторских органи-
заций [12]. Данный довод подтверждается анали-
зом материалов судебной- арбитражной практи-
ки. Из анализа материалов дела, рассмотренно-
го арбитражным апелляционным судом, следует, 
что решением уполномоченного органа было от-
казано во включении сведений в государствен-
ный реестр коллекторских организаций на ос-
новании того, что шестьдесят шесть работников 
обществе имеют неисполненные в течение трех 
месяцев денежные обязательства, подтвержден-
ные вступившими в законную силу судебными 
актами (как в постановлении Пятнадцатого арби-
тражного апелляционного суда по делу № А53–
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10701/2019). Очевидно, что столь жесткие огра-
ничения к работникам (сотрудникам) коллек-
торской организации, а также некоторые иные 
предъявляемые Законом требования, такие как 
размер чистых активов, обязательное страхова-
ние ответственности, а также состав и характер 
подтверждающих исполнение данных требова-
ний документов (дело № А08–6627/2019) явля-
ются излишними. На наш взгляд, эти положения 
необоснованно ограничивают свободу предпри-
нимательской деятельности и не способствуют 
достижению поставленной российским законода-
телем цели правового регулирования коллектор-
ской деятельности, а следовательно, подлежат 
корректировке или отмене.

Закон устанавливает для коллекторских ор-
ганизаций определенные требования и порядок, 
в рамках которых они могут взаимодействовать 
с должниками и иными (третьими) лицами по во-
просу возврата просроченного денежного долга. 
При этом при определении правомерности исполь-
зования тех или иных способов взаимодействия, 
а также требований и ограничений предъявляе-
мых к отдельным из них проявляется недостатки 
законодательной техники, такие как использова-
ние оценочных категорий (разумность, добросо-
вестность), с одной стороны, и слабость катего-
риального аппарата с другой стороны. В Законе 
отсутствуют дефиниции широко применяемых 
в практике по спорам о законности привлечения 
коллекторских организаций к административно- 
правовой ответственности оценочных понятий, та-
ких как, психологическое давление, способ взаи-
модействия, личная встреча, телефонные перего-
воры, сообщение. Кроме того, законодательством 
не предусмотрен точный, исчерпывающий, после-
довательный и дифференцированный алгоритм 
действий коллекторской организации по установ-
лению, осуществлению, развитию и окончанию 
взаимодействия с физическим лицом. Поэтому 
в судебно- арбитражной практике возникают спо-
ры о толковании отдельных положений Закона при 
разрешении вопроса, имеется ли в действиях кол-
лекторской организации состав административно-
го правонарушения. Например, существует про-
блема разграничения психологического давления, 
запрещенного Законом, и психологического воз-
действия, которое прямо Законом не запрещено 
и может быть легально использовано с целью мо-
тивирования должника исполнить денежное обя-
зательство. Одни суды отождествляет данные по-
нятия (например, дело № А79–913/2020, в то вре-
мя как другие суды дифференцированно квали-
фицируют действия коллекторских организаций 
на позитивное и негативное воздействие. Такой 
подход нашел закрепление в практике Девято-
го арбитражного апелляционного суда по делу 
№ А40–179404/2020. Представляется, что дефи-
ниции предусмотренных Законом понятий долж-
ны быть закреплены на законодательном уровне 
с целью приведения судебной практики к едино-
образному толкованию и применению положений 

Закона и соблюдению прав и законных интересов 
всех участников отношений, возникающий при 
осуществлении коллекторской деятельности.

Помимо императивных методов правового ре-
гулирования Закон предусматривает возможность 
урегулировать в договорном порядке примене-
ние как способов взаимодействия между коллек-
торской организацией и должником, так и частоту 
взаимодействия, заключив соглашение о взаимо-
действии (ч. 2 ст. 4, ч. 13 ст. 7 Закона). Мы рас-
сматриваем данное соглашение как гражданско- 
правовой договор организационного характера, 
посредством заключения которого стороны могут 
урегулировать организационные правоотноше-
ния, направленные на упорядочивание основных 
(материальных, обязательственных) отношений. 
Вместе с тем в юридической литературе не сло-
жилось единообразной точки зрения о правовой 
природе данного соглашения, о субъектах, упра-
вомоченных его заключать, а также о сбаланси-
рованность прав и законных интересов сторон 
соглашения [13; 14]. Данное обстоятельство под-
тверждает существенное значение практики при-
менения и толкования судами положений Закона 
о договорных способах регулирования отноше-
ний должника и коллекторской организации и об-
щих положений гражданского законодательства. 
Так, согласно п. 1 ч. 1 ст. 2 Закона под должником 
физическое лицо, имеющее просроченное денеж-
ное обязательство, что не соответствует понятию 
должника, используемому в гражданском законо-
дательстве. В юридической литературе и практике 
не раз возникал вопрос, возможно ли кредитору 
заключить с должником соглашение о взаимодей-
ствии до нарушения последним денежного обяза-
тельства.

В практике Восемнадцатого арбитражного 
апелляционного суда выработан подход, в си-
лу которого заключение такого соглашения воз-
можно только после просрочки исполнения обя-
зательства со стороны должника (дело № А47–
2481/2018). Вместе с тем, Законом не закреплен 
однозначный запрет на заключение соглашения 
о взаимодействии на этапе заключения обяза-
тельственного договор, например кредитного до-
говора, а термин «должник» может трактоваться 
как в значении, закреплённом специальным За-
коном, так и в контексте общих положений граж-
данского законодательства. Кроме того, данное 
соглашение вряд ли может быть де-факто заклю-
чено после просрочки должником исполнения обя-
зательства даже в случае урегулирования вопро-
са возврата задолженности посредством реструк-
туризации долга. В этой связи необходимо внести 
изменения в Закон, которые будут более детально 
регулировать процедуру заключения соглашения, 
его существенные условия.

Следует также отметить, что поскольку согла-
шения о взаимодействии является гражданско- 
правовым договором, то на него распространя-
ется действие норм гражданского законодатель-
ства, в том числе, общие положения о сделках 
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и договорах в гражданском праве. В этой связи, 
несмотря на отсутствие специального положения 
Закона, регулирующего последствия заключе-
ния соглашения о взаимодействии с должником 
до нарушения обязательства, судебная практика 
применяет положения ГК РФ о признании сдел-
ки как совершенной с целью, заведомо против-
ной основам правопорядка или нравственно-
сти, ничтожной, как это отражено в судебных 
актах по делу № А45–34327/2018. В отельных 
случаях суды, например МГС в решении по де-
лу № 7–14073/2020), ссылаются на общую нор-
му о последствиях недействительной сделки без 
указания конкретного состава недействительно-
сти. Вместе с тем, не нашли в судебной практи-
ке подтверждения доводы представителей кол-
лекторских организаций о необходимости трак-
тования условий соглашения о взаимодействии 
в качестве сделки, совершенной согласно ст. 157 
ГК РФ под условием (практика Волго- Вятского 
кассационного округа, дело № А31–8882/2019). 
Следовательно, суды трактуют положения Зако-
на исходя из презумпции, согласно которой все 
неустранимые сомнения, содержащиеся в поло-
жениях законодательства, должны трактовать-
ся в пользу наиболее слабой стороны правоот-
ношения, что подтверждается практикой МГС 
по делу № 7–472/2018. Данная правопримени-
тельная презумпция в целом формально соот-
ветствует цели законодательного регулирования, 
но не обеспечивает баланс интересов участников 
коллекторской деятельности.

Следует также отметить, что при разработ-
ке Закона субъекты законодательной инициати-
вы ориентировались на правовой опыт тех стран, 
в которых приняты специальные нормативные 
правовые акты, регулирующие деятельность юри-
дических лиц по возврату просроченной задол-
женности с целью защиты прав и законных инте-
ресов физических лиц. Ярким примером страны, 
в которой принят подобный нормативно- правовой 
акт, являются Соединенные Штаты Америки, 
в которых действует принятый на федеральном 
уровне Закон о добросовестной практике взыска-
ния долгов 1977 года (Fair Debt Collection Practices 
Act). Судебная практика судов штатов и феде-
ральных судов, в том числе Верховного Суда 
США, оперативно устраняет пробелы и противо-
речия, выявленные в процессе применения данно-
го нормативного акта, и дает толкование отдель-
ным спорным положениям законодательства, ко-
торые не успевают за развитием регулируемых 
постоянно усложняющихся и изменяющихся об-
щественных отношений, например, в части защи-
ты прав граждан от неправомерных действий кол-
лекторских организаций в сети «Интернет». Вме-
сте с тем, необходимо учитывать, что в правовой 
системе США официально признан источником 
права судебный прецедент, что объясняет роль 
и значение судебной практики судов в США в пра-
вовом регулировании деятельности по возврату 
задолженности. Однако в Российской Федерации 

судебный прецедент не является официальным 
источником права, что ставит перед законодате-
лем необходимость, во-первых, постоянно совер-
шенствовать именно законодательное регулиро-
ванию коллекторской деятельности, а во-вторых, 
учитывать опыт правового регулирования стран 
романо- германской правовой системы.

В этой связи интересным и с теоретической, 
и с практической точки зрения опыт Федератив-
ной Республики Германии (далее –  Германия), 
в которой, с одной стороны, отсутствует специ-
альное законодательство, предметом регулирова-
ния которого являлась бы коллекторская деятель-
ность, а с другой стороны, юридические лица осу-
ществляют деятельность по возврату задолженно-
сти на основании общих положений гражданского 
и процессуального законодательства и принима-
ют активное участие в институтах саморегули-
рования [15]. При этом интересно отменить, что 
коллекторские организации в Германии работают 
с задолженностью физических лиц посредством 
использования особой договорной конструкции, 
именуемой фидуциарной уступкой с целью взы-
скания (цессия в целях взыскания) [16].

Данный договор является особой разновидно-
стью уступки права требования (цессии) и более 
известен под наименованием «инкассо- цессии» 
(«цессии на инкассо») или инкассовой цесси-
ей. В отличие от классического договора уступки 
требования сделка инкассовой цессии направле-
на не столько на перманентную передачу права 
(требования) от цедента к цессионарию, столь-
ко на временное наделение последнего стату-
сом кредитора по просроченному обязательству, 
как правило денежному с целью оказания услуги 
по «взысканию» (возврату) просроченной задол-
женности. В последующем в случае получения 
исполнения от должника цессионарий передает 
полученные все денежные средства обратно це-
денту за вычетом причитающейся цессионарию 
оплаты или часть от полученного с должника ис-
полнения. Данная договорная конструкция не за-
креплена ни в гл. 24 ГК РФ, ни в иных положениях 
гражданского законодательства, а Высший Арби-
тражный Суд Российской Федерации (далее –  ВАС 
РФ) рассматривал инкассовую цессию в качестве 
непоименованного договора (п. 22 информаци-
онного письма от 17.11.2004 № 85 [17]). В насто-
ящее время сделка инкассовой цессии получила 
закрепление в руководящий разъяснениях ВС РФ, 
а именно в абз. 2 п. 1 Постановления Пленума ВС 
РФ от 21.12.2017 № 54 [18]. Представляется, что 
данная разновидность договора уступки права 
требования может быть воспринята российскими 
кредитными организациями и иными лицами, яв-
ляющимися кредиторами по денежным, при регу-
лировании их отношений с коллекторскими орга-
низациями.

Вместе с тем Закон не регулирует правовые 
основания, возникновения правовых отношений 
между кредитором и коллекторской организацией. 
Предметом законодательного регулирования яв-
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ляются возникающие в связи и по поводу возвра-
та просроченной задолженности физических лиц 
отношения между ними с коллекторскими органи-
зациями и кредиторами по обязательствам, за ис-
ключением обязательств, основанием возникно-
вения которых является оказанием услуг ЖКХ, 
и обязательств, кредиторами по которым являют-
ся физические лица и сумма требования менее 
50 000 руб лей. В судебной практике также отсут-
ствуют дела по спорам, возникающим из неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения сторонами 
договора инкассовой уступки требования приме-
нительно к коллекторской деятельности. Поэтому 
мы придерживаемся позиции, что в Закон необ-
ходимо включить договорно- правовые основа-
ния привлечения кредитором к возврату просро-
ченной задолженности, предусмотреть в законе 
классификацию данных договорных оснований. 
При этом наряду с такими основаниями как, уступ-
ка права требования, агентский договор, договор 
поручения, предусмотреть инкассовую цессию 
как отдельное основание привлечения коллектор-
ской организации к процессу получения надлежа-
щего исполнения по просроченному денежному 
от должника –  физического лица.

Таким образом, рассмотрев основные пробле-
мы, возникающие в практике применения поло-
жений Закона, мы можем констатировать, что 
возникающие в судебно- арбитражной практи-
ке вопросы применения и толкования отдельных 
правовых норм, регулирующих порядок осущест-
вления деятельности по возврату просроченной 
задолженности, основания приобретения юриди-
ческим лицом статуса коллекторской организа-
ции, объективно обусловлены дефектами законо-
дательства, его несогласованностью с положени-
ями гражданского законодательства и наличием 
большого числа оценочных понятий и терминов. 
Судебная практика посредством толкования пра-
вовых норм, закрепленных в Законе, устанавли-
вает их значение применительно к решению кон-
кретных казусов, а комплексные разъяснения ВС 
РФ о применении Закона отсутствуют, что обу-
славливает необходимость принятия изменений 
и дополнений в действующее российское законо-
дательство.
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THE ISSUES OF JUDICIAL LAW ENFORCEMENT THAT 
REGULATE DEBT COLLECTION ACTIVITY

Maslennikov E. A.
Financial University under the Government of the Russian Federation

This paper examines topical problems of judicial and arbitration 
practice arising in connection with the application and interpreta-
tion by courts of legislation, the subject of legal regulation of which 
is public relations arising in connection with and in connection with 
the implementation of activities by legal entities aimed at recovering 
overdue debts. Special legislation regulating collection activity con-
tains legal norms that establish essential requirements, restrictions 
and prohibitions in the implementation of this activity, however, the 
content of these norms is not disclosed by regulatory legal acts. 
The legislation fixes the evaluation categories, terms and concepts, 
the definitions of which have not received legal confirmation, which 
gives rise to disputes between participants in civil turnover, contra-
dictions in law enforcement practice, making illegal and unreason-
able decisions on bringing collection organizations to legal respon-

sibility, and also necessitates judicial interpretation of the provisions 
of the Law.

Keywords: delay in the performance, collection of payments, debt 
collection activity, Federal law № 230, enforcement practices, judi-
cial interpretation.
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В статье исследуется феномен потребительского экстремиз-
ма в России, как скрытого кризисного направления в отече-
ственной правовой науке. Анализируется его генезис, история 
возникновения и развития, как за рубежом, так и в Россий-
ской Федерации. Рассматривается правовая природа потре-
бительского экстремизма, его особенности, как социального 
и юридического явления в современной России. Подверга-
ются критическому осмыслению предпосылки возникновения 
рассматриваемого явления, а также причины его появления 
в обществе и государстве. Кроме того, в статье, автором да-
ется сравнительная характеристика отечественного законо-
дательства о защите прав потребителей и законодательства 
о защите прав потребителей в США. В качестве примеров при-
водятся и анализируются некоторые из способов противодей-
ствия этому негативному явлению. При написании исследова-
ния применялись историко- правовой, сравнительно- правовой 
и формально- юридический методы.

Ключевые слова: потребитель, потребительский экстремизм, 
продажа товаров, оказание услуг, защита прав, потребитель-
ский рэкет.

В новейшей истории Российского государства, 
а именно, после 1991 года, проблема развития по-
требительского экстремизма, пожалуй, представ-
лена и изложена в юридической литературе доста-
точно подробно. Специалисты в этой области вы-
работали достаточно устойчивую концепцию в от-
ношении того общего понимания, что же  всё-таки 
принято считать экстремизмом в области потреби-
тельского права. Хотя, как мы рассмотрим позже, 
единого универсального определения потреби-
тельского экстремизма не существует.

Вместе с тем, явления потребительского экс-
тремизма встречаются и в отдельных разделах по-
требительского права, например, в области оказа-
ния медицинских услуг, продажи товаров дистан-
ционным способом, сфере долевого строитель-
ства.

История возникновения и развития потреби-
тельского экстремизма начинается в странах За-
падной Европы и США, где, как известно, законо-
дательство в отношении защиты прав потребите-
лей начинает складываться с середины ХХ века.

Так всем известны полулегендарный инцидент 
с «пролитым кофе» в сети быстрого питания Мак-
дональдс и ещё более фантасмагорическая исто-
рия с сушкой животного в микроволновой печи. 
И если в первом случае известны фактические об-
стоятельства данного инцидента, т.е. где он прои-
зошёл, где и когда, то второй случай, скорее всего, 
относится к разряду «городских легенд», так как, 
по мнению И. П. Нилова, рассматриваемый слу-
чай упоминается в СМИ США ещё с 1970-х годов, 
однако не имеет ни документальных подтвержде-
ний, ни отсылок к конкретным судебным делам [7, 
с. 22].

Однако история американского потребитель-
ского права знает и реальные случаи, когда потре-
битель «наказывал» предпринимателя, применяя 
элементы «потребительского рэкета». Допустим, 
наглядным случаем является известное «табачное 
дело» конца 1990-х годов, когда известная амери-
канская табачная компания, выплатила более 23 
миллионов долларов вдове курильщика, который, 
по её мнению, умер «в результате недостаточного 
информирования о вреде курения» [7, с. 22].

Появление и распространение потребитель-
ского экстремизма в России напрямую связано 
с вступлением в законную силу ФЗ РФ «О защите 
прав потребителей» в феврале 1992 года. Отече-
ственный закон по своей жёсткости по отношению 
к предпринимателям и уровню защищённости по-
требителей, признан одним из самых эффектив-
ных правовых регуляторов в сфере экономиче-
ских отношений [8].
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Потребительский экстремизм, как неотъем-
лемое явление правовых отношений покупате-
ля и продавца, всё более становится актуаль-
ным в системе отечественного потребительского 
права. Осознавая своё доминирующее положе-
ние на рынке товаров и услуг, потребитель зача-
стую использует в своих противоправных интере-
сах «законное» право давления на продавца или 
представителя сферы услуг.

Законодатель, при формулировании статей ФЗ 
РФ «О защите прав потребителей», рассчитывал 
на естественное и обоснованное поведение граж-
дан в правовых ситуациях, особенно выделяя, что 
добросовестность участников гражданских право-
отношений (в том числе, потребителей) и разум-
ность их действий предполагаются (п. 5 ст. 10 ГК 
РФ).

Однако, в практическом отношении, бла-
гие намерения законодателя часто искажаются 
и трансформируются в ярко выраженные явле-
ния разгульного поведения потребителей. Слу-
чаются ситуации, когда в организации потре-
бительского экстремизма, прямо или косвен-
но, виновны профессиональные юристы или 
юридические компании. Такие «защитники- 
просветители» публично обращаются к потен-
циальному потребителю через рекламу, обещая 
разрешить создавшуюся конфликтную ситуа-
цию между покупателем и продавцом, заведо-
мо предлагая экстремистские приемы и спосо-
бы принуждения и давления на контрагента. Не-
редко, разбирая ситуацию клиента, некоторые 
недобросовестные работники юридических кон-
сультаций предлагают услуги в виде нечестно-
го заключения эксперта- пособника или помощи 
в виде оказания услуг знакомыми чиновниками 
государственных и муниципальных рангов, что, 
без сомнения, является ярким проявлением экс-
тремизма.

Ментальность и идентичность –  это, на наш 
взгляд, те философские сентенции, присущие от-
ечественному обществу, которые, в некотором ро-
де, выступают в качестве конкретных первопричин 
появления потребительского экстремизма в среде 
наших сограждан, даже в  чём-то являясь катали-
заторами этого явления.

Как отмечают некоторые исследователи схо-
жих проблем, современный этап развития соци-
ума характеризуется реабилитацией форм соци-
ального бытия, ранее отвергнутых как несоответ-
ствующих эмансипаторскому проекту Модерна, 
речь идет о сообществах, общинах и малых груп-
пах [5, с. 31]. Специфической тенденцией, откро-
венно культивирующейся некоторыми представи-
телями современного общества, является стрем-
ление к получению «вожделённого продукта» 
просто так, или «на халяву». Также необходимо 
учитывать важную составляющую человеческого 
сознания и менталитета, а именно, то, что могут 
меняться мировоззрение, ценности, а глубинно- 
психические установки и архетипы остаются почти 
постоянными [6, с. 10].

Как мы уже указывали в начале нашего иссле-
дования, проблема потребительского экстремиз-
ма исчисляется в России почти тремя десятилети-
ями. Однако, как ни парадоксально, официально 
стандартизированного определения данного явле-
ния в российской юридической литературе не сло-
жилось. Тем не менее, в отдельных интернет- 
публикациях, некоторые авторы приходят к выво-
ду, что под потребительским экстремизмом сле-
дует подразумевать «попытку недобросовестно-
го клиента, манипулируя юридическими нормами 
в корыстных целях, не защитить свои права, а по-
лучить определенную выгоду и доход» [4].

Определив, таким образом, теоретическое по-
нятие потребительского экстремизма, вместе 
с тем следует вкратце рассмотреть некоторые 
способы противодействия этому явлению, кото-
рые достаточно активно применяются в современ-
ной правовой практике.

Превентивные действия –  предусматривают 
собрание в специальные коллективы уполномо-
ченными лицами групп недовольных с ясно выра-
женной целью и задачами разъяснительной рабо-
ты.

Конструктивный диалог или положитель-
ный расслабленный разговор –поможет кон-
фликтующим сторонам найти консенсус и разре-
шить проблему.

Использование психологических команд –  
организуется комплексное анкетирование, где 
несогласный экстремист должен ответить на во-
просы, а потом поговорить с психологом.

Фиксация действий –  смысл данного способа 
в возможности обеспечить собственную защиту 
при судебном разбирательстве (посредством ви-
део, фото или аудиозаписей). Аналогичные мето-
ды очень распространены в сфере образования, 
где средством фиксации оказывается классный 
журнал, который нельзя изменять [9].

В итоговой части нашего мини-исследовании 
следует отметить, что, во-первых, потребитель-
ский экстремизм формируется там, где основ-
ные претензии потребителя построены на мате-
риалах, порождающих юридические, да и просто 
разумные сомнения. Во-вторых, в случаях, когда 
возникли сомнения в «чистоте» действий потре-
бителя, предприниматель может произвести раз-
умные и добросовестные действия (п. 3 ст. 10 ГК 
РФ) с необходимой степенью заботливости и ос-
мотрительности (п. 1 ст. 401 ГК РФ). Это, напри-
мер, может быть проведение экспертизы в присут-
ствии потребителя. И, наконец, в-третьих, в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 49 Конституции РФ, неустра-
нимые сомнения в виновности предпринимателя 
толкуются в пользу предпринимателя.
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Целью работы является поиск и выявление проблем, которые 
возникают в арбитражном судопроизводстве в процессе ис-
полнения решения иностранного арбитражного суда и реше-
ния суда ad hoc. Автор статьи рассматривает порядок призна-
ния и приведения в исполнение иностранного арбитражного 
решения на территории Российской Федерации, а также выде-
ляет основные международные соглашения в данной области. 
В работе проведен анализ применения российскими судами 
принципа взаимности при признании и приведении в исполне-
ние решений иностранных арбитражей, рассмотрен процесс 
реализации механизма исполнительного производства между-
народных арбитражей и иностранных судов в Российской Фе-
дерации. Сделан вывод о центральном месте положений Нью- 
Йоркской конвенции о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений, 1958 г.

Ключевые слова. Иностранное арбитражное решение, при-
знание и приведение в исполнение иностранных арбитражных 
решений, принцип взаимности, международный договор.

При возникновении разногласий в процессе 
исполнения внешнеэкономических сделок есте-
ственно стремление сторон к наиболее квалифи-
цированному и быстрому разрешению таких спор-
ных вопросов. Эта проблема может быть решена 
путем медиации или, что более радикально, обра-
щением в арбитражный суд. Однако после выне-
сения решения арбитражем перед сторонами по-
тенциально встает вопрос –  как добиться испол-
нения решения, тем более, что оно должно быть 
осуществлено в иностранном государстве.

За последние десятилетия в судах растет тен-
денция увеличения числа дел, направленных 
на признание решений иностранных судов и арби-
тражей и их исполнение.

Россия является участницей ряда междуна-
родных договоров, направленных на разрешение 
процедурных вопросов признания решений судов 
общей юрисдикции и международных арбитраж-
ных судов и их исполнения. Среди данного пе-
речня следует отметить Европейскую Конвенцию 
«О внешнеторговом арбитраже», 1961 г.; Конвен-
цию государств- членов СНГ «О правовой помо-
щи в правовых отношениях по гражданским, се-
мейным и уголовным делам», 1993 г.; Соглашение 
государств- членов СНГ «О порядке разрешения 
споров, связанных с осуществлением хозяйствен-
ной деятельности», 1992 г., Соглашение между 
РФ и Республикой Беларусь 2001 г. «О порядке 
взаимного исполнения судебных актов арбитраж-
ных судов Российской Федерации и хозяйствен-
ных судов Республики Беларусь» и других.

Верховный суд РФ скорректировал перечень 
международных договоров, которые являют-
ся источниками при решении вопроса определе-
ния возможности и исполнительного производ-
ства решений иностранных арбитражей в России. 
В частности, это –  Конвенция о признании и при-
ведении в исполнение иностранных арбитражных 
решений, 1958 г. (далее Конвенция 1958 г.) и Ев-
ропейская Конвенция о внешнеторговом арбитра-
же, 1961 г. Относительно же положений Конвен-
ции о правовой помощи и правовых отношениях 
по гражданским, семейным и уголовным делам, 
1993 г., Верховный суд отметил, что они не при-
меняются в качестве источника в данном случае. 
Если данный вопрос разрешен на двустороннем 
уровне, то международные договоры будут рас-
сматриваться в качестве источника правового ре-
гулирования, если ими прямо предусмотрен поря-
док исполнения или признания.

На сегодня участниками Нью- Йоркской Конвен-
ции 1958г выступают 166 государств. СССР под-
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писал конвенцию 29 декабря 1958 г., ратификация 
состоялась 24.08.1960, а вступила в силу для СС-
СР 22.11.1960. Советский Союз вступил в конвен-
цию с оговоркой, что если государство не является 
участницей, то признаваться и приводиться в ис-
полнение решения иностранных арбитражей су-
дов данного государства будут только на условиях 
взаимности.

В литературе отмечается, что исполнительное 
производство решений иностранных судов базиру-
ется на принципах международного частного пра-
ва (доктрина международной вежливости [4], док-
трина правового сотрудничества, доктрина взаим-
ности [5], доктрина приобретенных прав [6] и др.). 
Исполнение или отказ в исполнении решений ино-
странных судов на основании применения прин-
ципов международного частного права отражен 
в практике отечественных судов. Так, Верховный 
суд РФ в определении N38-Г09–7 от 28.07. 2009 г. 
принял решение не удовлетворять ходатайство 
о признании и исполнении на территории РФ поста-
новления Тираспольского городского суда Прид-
нестровской Молдавской Республики от 28 марта 
2001 года. Суд сослался на тот факт, что между 
Российской Федерацией и Приднестровской Мол-
давской Республикой не заключен международный 
договор по вопросам признания судебных реше-
ний[1], то есть отсутствует взаимность. Противопо-
ложный пример, в своем определении ВАС РФ No 
ВАС-6580/127 специально указал на применение 
в данном деле принципов взаимности и междуна-
родной вежливости, так как они непосредственно 
включены в правовую систему РФ [2].

Таким образом, при отсутствии специального 
международного договора исполнение и призна-
ние могут осуществляться на условиях взаимно-
сти и международной вежливости.

При определении понятия «иностранное арби-
тражное решение» следует учитывать закреплен-
ный в Нью- Йоркской конвенции 1958 г. так назы-
ваемый «территориальный критерий». Это реше-
ние коммерческого арбитража (как постоянно дей-
ствующего, так и ad hoc), которое было принято 
на территории одного государства, исполнение же 
испрашивается на территории другого.

Если проигравшая сторона добровольно ис-
полняет вынесенное международным арбитражем 
или иностранным арбитражным судом решение, 
то, соответственно, обращение к Нью- Йоркской 
Конвенции не требуется.

В теории международного частного права про-
водится различие между понятиями «признание» 
и «исполнение». Признание иностранного арби-
тражного решения без его исполнения может при-
меняться, если данное решение и не требует его 
исполнения. В том же случае, когда необходимо 
привести в исполнение иностранное решение, 
то необходимо получить соответствующее разре-
шение от государства. В Нью- Йоркской Конвенции 
признание иностранного арбитражного решения 
рассматривается как самостоятельное действие 
(ст. 3).

Российская Федерация обязуется исполнить 
на своей территории не только решения посто-
янно действующего арбитража, но и решения ар-
битража ad hoc (созданного специально для рас-
смотрения конкретного дела), и даже акты других 
органов иностранных государств, в названии ко-
торых может и не присутствовать термин «арби-
тражный». Такое правило следует из анализа сфе-
ры действия Конвенции 1958 г. (п. 2 ст. 1).

Процедура исполнения иностранного третей-
ского или арбитражного решения должна соответ-
ствовать процессуальному праву страны, где ис-
прашивается исполнение (ст. 3).

Непосредственный процесс реализации меха-
низма исполнительного производства междуна-
родных арбитражей и иностранных судов в Рос-
сийской Федерации регулируется положениями 
АПК РФ (глава 31), Законом РФ от 07.07.1993 
N5338–1 «О международном коммерческом арби-
траже» (ч. 1 ст. 241). В законе также указывается, 
что обязательная сила решений иностранных ар-
битражей определяется наличием международно-
го договора (ч. 3 ст. 6 ФКЗ от 31.12.1996 «О судеб-
ной системе Российской Федерации»). А статья 11 
ФЗ от 02.10.2007 «Об исполнительном производ-
стве» устанавливает, что порядок исполнения 
в Российской Федерации решений иностранных 
арбитражей определяется на основании имеюще-
гося международного договора и процессуальным 
законодательством РФ.

Прошло уже 63 года с момента принятия Нью- 
Йоркской конвенции 1958 г. Но на сегодня поря-
док, предусмотренный в конвенции, является без-
альтернативным (с точки зрения масштабности 
применения положений конвенции). Государства, 
вступая в данную конвенцию, принимают на себя 
обязанность включить в свою правовую систему 
регламент, установленный в конвенции. Исклю-
чением являются особо отмеченные в конвенции 
случаи, которые предусмотрены в статье 5 (в част-
ности, не соблюдение процедурных вопросов, про-
тиворечие публичному порядку и ряд других).

Если же государство устанавливает более жест-
кие нормы в отношении исполнения иностранных 
решений чем те, что предусмотрены для внутрина-
циональных, то тем самым оно нарушает взятые 
на себя международные обязательства (статья 3). 
Данное положение предусмотрено и в отношение 
увеличения сборов или пошлин в отношении ино-
странного решения.

ЮНСИТРАЛ отслеживает практику примене-
ния положений Конвенции судами различных госу-
дарств и результатом этой работы является Руко-
водство по Конвенции о признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений 
(Нью- Йорк, 1958 г.) [3]. При составлении данного 
документа учитывались мнения экспертов разных 
стран. Сам документ не является обязательным, 
он носит вспомогательный характер и направлен 
на выработку единого подхода в применении норм 
Конвенции 1958 г., то есть прецедентного права 
текстов ЮНСИТРАЛ.
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Существуют и иные международные согла-
шения, которые устанавливают свои правила ис-
полнительного производства третейских и арби-
тражных решений. Среди них следует отметить 
такие договоры, как Межамериканская конвенции 
о МКА 1975 г., Арабская конвенция о МКА 1987 г. 
Россия не является участницей.

19 октября 2020 г. Министерство юстиции Рос-
сийской Федерации совместно с МИДом России, 
Верховным Судом Российской Федерации и дру-
гими органами власти внесло в Правительство 
РФ предложение о подписании Конвенции о при-
знании и приведении в исполнение иностранных 
судебных решений по гражданским или торго-
вым делам от 2 июля 2019 г. В тексте конвенции 
(ст. 2) есть положение, которое исключает из сфе-
ры действия арбитражные решения: «Настоящая 
Конвенция не применяется к арбитражным и свя-
занным с ними разбирательствам».

Как уже отмечалось, между двумя странами 
может быть заключено самостоятельное соглаше-
ние по вопросам исполнения иностранных арби-
тражных решений. Но и в таких двусторонних со-
глашениях признается приоритет положений Кон-
венции 1958 г. В качестве примера можно приве-
сти Договор между Российской Федерацией и Ки-
тайской Народной Республикой о правовой помо-
щи по гражданским и уголовным делам, в котором 
ст. 21 прямо отсылает к положениям Конвенции 
1958 г.

Итак, не взирая на большое число существую-
щих международных соглашений по данному во-
просу, применения судами принципа взаимности, 
базисом в сфере признания и исполнения ино-
странных арбитражных (третейских) решений, яв-
ляется порядок, закрепленный в Нью- Йоркской 
конвенции «О признании и приведение в исполне-
ние иностранных арбитражных решений» 1958 г., 
который зафиксирован в правовых системах боль-
шинства существующих государств и, на сегодня, 
является действенным инструментом.
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В данной статье авторы проводят анализ особенностей раз-
вития зарубежной криминологии на рубеже ХХ–XXI веков. Це-
лью работы является определение сущности трансформации 
криминологической парадигмы, произошедшей в этот период. 
Наиболее полно изменение теоретического подхода отражено 
в работе Джеймса К. Уилсона и Ричарда Дж. Хернстайна «Пре-
ступление и природа человека». Это исследование признано 
одной из самых влиятельных теоретических работ в кримино-
логии. Ученые определили, что поведение человека каждый 
раз развивается из затейливого взаимодействия биологиче-
ских и социальных факторов, что и детерминирует выбор ин-
дивидом правопослушного или противоправного поведения. 
Таким образом, в криминологической науке было преодолено 
безусловное предпочтение социологическому подходу. Крими-
нология получила четкий интергативный подход к объяснению 
феномена преступности, учитывающий влияние как биологи-
ческих, так и социальных факторов, формирующих предрас-
положенность к совершению преступления. В выводах отмече-
но, что изменения парадигмы оказали значительное влияние 
на дальнейшее развитие всей зарубежной криминологии и по-
веденческих наук в целом. Использование биологических 
и психологических знаний, в сочетании с социологическими, 
были признаны легитимным синтетическим основанием объяс-
нения преступного поведения.

Ключевые слова: зарубежная криминология, социологиче-
ский подход, биологический подход, криминологическая пара-
дигма, преступное поведение, детерминанты поведения, кри-
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Отечественная криминология характеризуется 
весьма непростой историей своего развития. Так, 
в начале 90-х годов прошлого столетия она вступи-
ла в период, когда у исследователей начало появ-
ляться ощущение сопричастности к мировой кри-
минологической науке. В это же время в зарубеж-
ной криминологии возникает определенный текто-
нический сдвиг, характеризующийся появлением 
«критической волны» в отношении устоявшихся 
взглядов и теорий. Отсюда появилась необходи-
мость осмысления сущности путей и судеб крими-
нологической науки на рубеже ХХ–XXI веков. По-
нимание указанных процессов позволит познать 
особенности развития криминологии, будет спо-
собствовать лучшей интеграции отечественной 
науки в мировой криминологический процесс, что, 
в свою очередь, послужит более эффективному 
и динамичному развитию криминологии в целом.

Наиболее полно характеристику указан-
ной «критической волны» дает работа Richard 
J. Herrnstein и James Q. Wilson «Crime and human 
nature: The definitive study of the causes of crime», 
которая представляется судьбоносной вехой в об-
ласти криминологической теории [1]. Эта работа 
послужила появлению большого количества спо-
ров, так как в ней, по сути, для объяснения престу-
плений был применен личностный подход, что про-
тиворечило преобладающему структурному под-
ходу, принятому социологической криминологиче-
ской теорией. Сегодня «Crime and human nature» 
называют работой, ознаменовавшей смену пара-
дигмы в криминологии. В работе была предприня-
та попытка охвата междисциплинарных подходов 
к пониманию преступности, особенно роли кон-
структов из биологии и нейропсихологии, которые, 
как было показано, обусловливают человеческое 
поведение. По нашему мнению, эта работа наибо-
лее ярко продемонстрировала торжество интегра-
тивного подхода в криминологии.

Сегодня большинство зарубежных исследо-
вателей рассматривает положения «Crime and 
human nature» в качестве бесспорных и как одну 
из работ, позволивших криминологии вступить 
в XXI век. Эта работа признана одной из самых 
влиятельных теоретических работ в криминоло-
гии. Она входит в число наиболее цитируемых 
источников в области криминологии и уголовного 
правосудия [2, с. 204–225; 3, с. 99–116].

Так, Richard J. Herrnstein и James Q. Wilson, пре-
жде всего, акцентируют внимание на том, что меж-
ду людьми существуют большие различия в степе-
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ни их причастности к антиобщественному поведе-
нию. Они отмечают, что наряду с оценкой людьми 
преступления как действия, к которому не стоит 
прибегать, существуют оценки, находящие в пре-
ступном поведении множество преимуществ. И ес-
ли одни люди испытывают страх по поводу воз-
можного наказания за совершенное преступление, 
другие такого страха не испытывают и склонны 
к проявлениям преступного поведения. Для одних 
людей характерно откладывание удовлетворения 
своих потребностей до появления психологиче-
ски и экономически благоприятных обстоятельств, 
а другие хотят «все и сразу» [4, с. 76–80].

Многие люди демонстрируют адекватный кон-
троль своего поведения и, таким образом, удер-
живаются от совершения преступления, иные 
предполагают возможное наступление неблаго-
приятных последствий в результате применения 
уголовного наказания, а некоторые вообще не за-
думываются о последствиях или легкомысленно 
надеются их избежать [5, с. 135–142]. В резуль-
тате, большинство людей успешно воздержива-
ются от преступной деятельности, а другие нако-
пили обширный криминальный опыт, отраженный 
в официальной уголовной статистике, фиксирую-
щей частоту, тяжесть и продолжительность совер-
шенных ими преступлений.

Richard J. Herrnstein и James Q. Wilson стали ин-
тересоваться биологическими, связанными с раз-
витием, ситуационными и адаптивными процесса-
ми, которые привели к появлению индивидуальных 
характеристик, обусловливающих совершение 
преступления (совокупность таких характеристик 
в своих работах мы называем «криминогенной 
зараженностью личности»). Свои исследования 
они акцентировали на индивидуальных различиях 
в преступности и факторах предрасположенности 
людей к совершению преступлений.

По мнению исследователей, исходным элемен-
том преступления является сам человек, кото-
рый уже при рождении наделен разной потенци-
ей в плане реализации преступной деятельности. 
На первый взгляд, указанный тезис якобы сближа-
ет позицию авторов с теорией предрасположенно-
сти Cesare Lombroso и взглядами его последова-
телей, но это только на первый взгляд. На самом 
деле, Richard J. Herrnstein и James Q. Wilson гово-
рили о сложной человеческой природе, которая 
каждый раз развивается из затейливого взаимо-
действия биологических и социальных факторов, 
что и определяет выбор индивидом правопослуш-
ного или противоправного поведения. Таким обра-
зом, криминология получила четкий интергатив-
ный подход в объяснении феномена преступно-
сти, учитывающий влияние биологических и соци-
альных компонентов, формирующих предрасполо-
женность и, в конечном счете, поведение.

Интересно то, что работа «Crime and human 
nature» вызывала интерес своей аргументацией. 
И даже то, что авторов считали весьма консерва-
тивными, не повредило ее популярности. Безус-
ловным достижением было развенчание приори-

тета социальных факторов в генезисе преступно-
сти. Была сформулирована идея о том, что пре-
ступление, по сути, является вопросом выбора. 
Рациональный выбор и особенности психологии 
отдельных субъектов были указаны в качестве ос-
новных детерминант, определяющих совершение 
преступления.

Richard J. Herrnstein и James Q. Wilson выяс-
нили, что выбор варианта поведения, связанного 
с совершением преступления, зависит не только 
от результата рационального мышления. На него 
воздействует огромное количество факторов: се-
мейное окружение, социальное положение, уро-
вень образования, ситуационная обстановка и т.д. 
Биологическую предрасположенность авторы по-
нимали, как обстоятельства, детерминирующие 
поведение одного человека и интактные для дру-
гого. Социальные регуляторы не могут сдержи-
вать преступное поведение у всех и каждого, а ха-
рактер преступления в определенной степени от-
ражает психологические особенности преступни-
ка. Значит, «преступление нельзя понять без уче-
та предрасположенностей и их биологических кор-
ней» [1, с. 103].

Работа «Crime and human nature» оказала зна-
чительное влияние на дальнейшее развитие всей 
зарубежной криминологии и поведенческих наук 
в целом [6, с. 22–25]. Тем не менее, критика ее те-
оретических положений не заставила себя долго 
ждать. Так, в журнале Scientific American отмеча-
лось, что указанную работу не стоит рассматри-
вать изолированно, а только в контексте особен-
ностей тогдашнего социального развития, когда 
обществоведы пытались обнаружить причины со-
циальной напряженности в генах и иных биологи-
ческих субстратах.

В обзоре, опубликованном в «The Journal of 
Criminal Law and Criminology», T. N. Ferdinand, 
охарактеризовал «Crime and human nature» как 
слишком простую работу, которая мало способ-
ствует пониманию преступности, если вообще 
способствует [7, с. 237–243]. В других источни-
ках утверждалось, что эта книга заменяет либе-
ральные убеждения современной криминологии 
консервативной идеологией. В конечном итоге, 
криминологический ответ на работу заключал-
ся в рассмотрении ее в качестве посягательства 
на основы криминологии.

В американской социологии отмечался живой 
интерес к криминологии, т.к. ее ведущие теории 
считались социологическими. Поэтому работа 
Richard J. Herrnstein и James Q. Wilson так пора-
зила криминологов. Иногда ее называют детерми-
нистской теорией преступного поведения биологи-
ческого плана. Но это не столько теория, сколько 
обзор исследований в различных областях, каса-
ющихся антиобщественного поведения. Да и са-
ми авторы не характеризовали свою работу как 
детерминистскую или биологическую теорию. Они 
утверждали, что преступное поведение –  это, пре-
жде всего, просто поведение и «чем сложнее на-
бор предшествующих условий, тем меньше смыс-
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ла ставить вопросы о поведении в терминах при-
чин» [1, с. 62].

«Crime and human nature» призывает перестать 
отрицать, что конституционные факторы на инди-
видуальном уровне являются значимыми, но не ис-
ключительными объяснениями как преступного, 
так и правопослушного поведения. Не менее зна-
чимы и другие факторы, изучаемые криминоло-
гами, например, такие, как особенности социали-
зации, система стратификации и культура. Учет 
как конституционных факторов, так и факторов 
окружающей среды, поможет разработать рацио-
нальные объяснения того, почему некоторые люди 
склонны неоднократно нарушать общественный 
договор и почему большинство людей ведут себя 
в рамках закона [8, с. 1–14].

Следует согласиться с мнением зарубежных 
исследователей о том, что важность работы опре-
деляется по степени ее влияния на научную пара-
дигму. Большинство ученых констатирует опреде-
ляющее значение «Crime and human nature» на из-
менение подходов к изучению феномена преступ-
ности. Высказанные идеи были чужды кримино-
логическому объяснению преступного поведения. 
В это время отдавалось безусловное предпочте-
ние социологическому подходу, указывающе-
му на структурные или социальные факторы как 
на социальные силы, исключительно формирую-
щие мысли и поведение людей.

Вскоре после упоминаемой работы появились 
и другие важные труды, которые, по сути, подтвер-
дили сделанные в ней выводы. Так, теория низко-
го самоконтроля в книге M. Gottfredson и T. Hirschi 
«The general theory of crime», содержала утверж-
дение, что самоконтроль является обязательным 
элементом в объяснении преступлений [5, с. 135–
142; 9]. Авторы настаивали на том, что особенно-
сти индивидуального уровня являются существен-
ными факторами преступления. Эта теория неод-
нократно проверялась криминологами, которые 
считали ее идеи достойными внимания.

Работа T. E. Moffitt «Adolescence- limited and life-
course- persistent antisocial behavior: A developmental 
taxonomy» представляла собой теорию таксоно-
мии развития [10, с. 674–701]. В ней достаточно 
рельефно были отражены идеи нейробиологии 
для объяснения преступного поведения группы 
правонарушителей со стойкими антиобществен-
ными установками. Эта работа в большом объеме 
использовала биологические и психологические 
концепции и, что самое интересное, практически 
не получила критики.

Весьма интересной представляется следую-
щая область криминологических исследований 
в начале ХХI века –  изучение систематических 
преступников, также известных как профессио-
нальные преступники [11]. Исследования опреде-
лили факторы риска систематического повторя-
ющегося преступного поведения и факторы, пре-
пятствующие проявлениям такового. Необходимо 
отметить, что работа Richard J. Herrnstein и James 
Q. Wilson также была сосредоточена на груп-

пе преступников, наносящих наибольший ущерб 
обществу, и исследовала их субъективные осо-
бенности, которыми они отличались от законопо-
слушных граждан.

Таким образом, зарубежная криминология 
на рубеже ХХ–XXI веков испытала значительную 
трансформацию парадигмы. Использование био-
логических и психологических знаний, в сочета-
нии с социологическими, были признаны легитим-
ным синтетическим основанием объяснения пре-
ступного поведения. Сегодня изучение феномена 
преступности предполагает учет данных педиа-
трии, детской и подростковой психиатрии, психо-
логии развития, поведенческой и молекулярной 
генетики, нейробиологии и т.д. Стало очевидным, 
что правопослушное и преступное поведение –  
результат сложного взаимодействия между яв-
лениями, которые исследуются в самых разных 
областях наук о человеке и обществе. Такая по-
зиция осмыслена и принята в мире серьезными 
учеными- криминологами. В отечественной крими-
нологии пришло время осознания того, что спор 
о приоритетах между последователями биоло-
гического и социального подходов в объяснении 
причин преступности боле не актуален.
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Статья посвящена рассмотрению некоторых вопросов об ис-
полнении судебных постановлений в гражданском судопроиз-
водстве на основе анализа конституционных норм и положений 
действующего гражданского процессуального и иного россий-
ского законодательства, судебно- правового акта и примеров 
судебной практики, научных подходов и авторского понимания. 
Автором на основе норм Конституции РФ определяется дей-
ствующее законодательство об исполнительном производстве 
в России, а с учетом научных подходов рассматривается место 
и значение исполнения судебных постановлений (исполнитель-
ное производство) как завершающей стадии гражданского су-
допроизводства. На основе норм Гражданского процессуально-
го кодекса РФ рассматривается порядок исполнения судебных 
постановлений в гражданском судопроизводстве, а также 
обращается внимание на судебно- правовой акт и отдельные 
проблемы, связанные с исполнения судебных постановлений, 
а также приводятся примеры судебной практики. По результа-
там проведенного исследования сделан вывод о том, что для 
положительной тенденции в части эффективного исполнения 
судебных постановлений в гражданском судопроизводстве, 
необходимо своевременно и качественно применять меры при-
нудительного исполнения судебных постановлений, актов дру-
гих органов и должностных лиц по соответствующим делам.

Ключевые слова: вопрос, исполнение, судебное постановле-
ние, гражданское судопроизводство, анализ, норма, законода-
тельство, судебная практика, Россия, научные подходы, автор-
ское понимание.

Вопросам анализа гражданского судопроиз-
водства, исполнения судебных постановлений 
в гражданском судопроизводстве России [1–9], по-
священо много публикаций в юридической лите-
ратуре и информационных ресурсах. Такой инте-
рес не является случайным, так как актуальность 
рассматриваемого вопроса связана с правовыми 
основаниями и процедурой исполнения судебных 
постановлений в гражданском судопроизводстве, 
что не исключает продолжение исследования 
некоторых вопросов о правовых, теоретических 
и практических основах исполнения судебных по-
становлений в гражданском судопроизводстве, 
и предложить их авторское понимание.

В рамках судебно- правовой реформы в Рос-
сийской Федерации (далее –  РФ, Россия) принято 
новое законодательство, в том числе по вопросам 
рассмотрения и разрешения гражданских и иных 
дел, исполнения судебных постановлений в граж-
данском и ином судопроизводстве и т.д., которые 
нашли свое правовое регулирование в части граж-
данского судопроизводства в Гражданском про-
цессуальном кодексе РФ [10] (далее –  ГПК РФ).

Предметом данного рассмотрения будут неко-
торые вопросы об исполнении судебных поста-
новлений в гражданском судопроизводстве.

Исходя из предмета исследования в центре 
авторского интереса будут следующие вопросы: 
когда и в каких актах впервые нашел закрепле-
ние правовой институт «исполнение судебных по-
становлений» в России; в каких конституционных 
нормах предусматривается осуществление судеб-
ной власти в России и какие виды судебного про-
изводства определяются; в каких нормах опреде-
ляются правовые основы исполнения судебных 
постановлений и иных актов; в каких гражданских 
процессуальных нормах определяются правовые 
основания исполнения судебных постановлений 
в гражданском судопроизводстве; каков процес-
суальный порядок исполнения судебных поста-
новлений в данном виде судопроизводства; что 
представляет собой судебная практика исполне-
ния судебных постановлений в данном судопро-
изводстве; планируется ли принятие нового зако-
нодательства в части исполнения судебных поста-
новлений?

Применение правового института «исполне-
ние судебных постановлений» в России согласно 
историко- правовых источников осуществляется 
с начала второй половине XIX века, а точнее с мо-
мента осуществления судебно- правовой рефор-
мы 1864 г. при Александре II и принятия Судебных 
уставов 20.11.1864 г., к которым относятся: Устав 
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гражданского судопроизводства, Устав уголов-
ного судопроизводства, Устав о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями и другие. В Уставе 
гражданского судопроизводства были закрепле-
ны основополагающие принципы судебной рефор-
мы, в том числе процессуальная независимость 
судей, гласность, устность и состязательность 
судопроизводства, право сторон на представле-
ние и опровержение доказательств, право сторон 
на защиту в суде, право на представление в суде 
адвокатом, право сторон на подачу жалобы и т.д. 
[11].

На основании ч. 1–2 ст. 118 Конституции РФ 
правосудие в России осуществляется только су-
дом; судебная власть осуществляется посред-
ством конституционного, гражданского, арби-
тражного, административного и уголовного судо-
производства [12]. При этом в ходе судебного раз-
бирательства суд выносит по делу судебное поста-
новление, эффективность которого зависит от то-
го как оно будет реально исполняться. Тем самым, 
если вступившее в законную силу судебное поста-
новление не будет исполнено, то все судебное раз-
бирательство, связанное с обеспечением и защи-
той законных прав, свобод интересов участников 
судопроизводства теряет материальный и процес-
суальный смысл.

В современное время на основании дальней-
шего развития демократических и гуманистиче-
ских принципов в рамках судебно- правовой ре-
формы в РФ, в законодательстве расширился круг 
рассматриваемых дел в гражданском судопроиз-
водстве и характер судебного акта –  возможность 
обжаловать (оспорить) судебные постановления 
(решение, определение, постановление).

Действующее законодательство об исполни-
тельном производстве в России основывается 
на Конституции РФ и включает Федеральный за-
кон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» [13] (далее –  ФЗ «Об испол-
нительном производстве»), Федеральный закон 
от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принуди-
тельного исполнения Российской Федерации» [14] 
(далее –  ФЗ «Об органах принудительного испол-
нения РФ») и иные федеральные законы, которые 
регулируют условия и порядок принудительного 
исполнения судебных актов, актов других органов 
и должностных лиц (ст. 3 ФЗ «Об исполнительном 
производстве»).

В ч. 2–3 ст. 3 ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» определяется, что нормы федеральных 
законов, регулирующие условия и порядок прину-
дительного исполнения судебных актов, актов дру-
гих органов и должностных лиц, должны соответ-
ствовать данному закону. На основании и во ис-
полнение данного закона Президент РФ и Пра-
вительство РФ принимают нормативно- правовые 
акты в части обеспечения исполнительного произ-
водства. В ч. 4 ст. 3 данного закона предусматри-
вается, что если международным договором РФ 
установлены иные правила, чем предусмотренные 
законодательством об исполнительном производ-

стве, то применяются правила международного 
договора.

Статья 3 ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» дополнена ч. 5, в которой определяется, что 
решения межгосударственных органов, принятые 
на основании положений международных догово-
ров РФ в их истолковании, противоречащем Кон-
ституции РФ, не подлежат исполнению в РФ. Та-
кое противоречие может быть установлено в по-
рядке, определенном федеральным конституци-
онным законом (далее –  ФКЗ). Данная часть вве-
дена ФЗ от 08.12.2020 № 429-ФЗ и на основании 
ст. 79 Конституции РФ в новой редакции.

К числу иных федеральных законов, регулиру-
ющих нормативные условия и порядок исполнения 
судебных постановлений и других актов относят-
ся: раздел VII ГПК РФ «Производство, связанное 
с исполнением судебных постановлений и поста-
новлений иных органов» (ст. 428–446), раздел 
VII Арбитражного процессуального кодекса РФ 
«Производство по делам, связанным с исполнени-
ем судебных актов арбитражных судов» (ст. 318–
332), раздел VIII Кодекса административного су-
допроизводства РФ «Процессуальные вопросы, 
связанные с исполнением судебных актов по ад-
министративным делам и разрешаемые судом» 
(ст. 352–364), Раздел V Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях «Исполнение поста-
новлений по делам об административных право-
нарушениях» (ст. 31.1–32.14), Федеральный закон 
от 01.10.2019 № 328-ФЗ «О службе в органах при-
нудительного исполнения Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» [15].

Необходимо также отметить, что в ФЗ «Об ор-
ганах принудительного исполнения РФ» наимено-
вание закона в редакции ФЗ от 01.10.2019 № 328-
ФЗ, а ранее он назывался ФЗ от 21.07.1997 № 118-
ФЗ «О судебных приставах».

В соответствии с ФЗ «Об органах принудитель-
ного исполнения РФ» создана Федеральная служ-
ба судебных приставов (далее –  ФССП). Положе-
ние о ФССП утверждено Указом Президента РФ 
от 13.10.2004 № 1316 [16].

Основным нормативно- правовым актом, опре-
деляющим гражданское судопроизводство, явля-
ется ГПК РФ, который предусматривает раздел VII 
ГПК РФ (ст. 428–446 ГПК РФ). При этом в ч. 2 ст. 1 
ГПК РФ предусматриваются аналогичные право-
вые предписания в части применения международ-
ных договоров РФ, которые устанавливают иные 
правила гражданского судопроизводства, чем те, 
которые предусмотрены законом, а также о недо-
пустимости применения правил международных 
договоров РФ в их истолковании, противоречащем 
Конституции РФ и при этом такое противоречие 
может быть установлено в порядке, определенном 
ФКЗ. Данное нормативное положение ст. 1 ГПК РФ 
определено ФЗ от 08.12.2020 № 428-ФЗ и на ос-
новании ст. 79 Конституции РФ в новой редакции.

Как известно, гражданское судопроизводство 
предусматривает движение гражданского дела 
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в суде, которое включает совокупность стадий 
(этапов) его рассмотрения и разрешения по суще-
ству. При этом стадии гражданское судопроизвод-
ство –  это определенные этапы (части) процесса, 
предусматривающие совокупность действий и ре-
шений, направленных на выполнение соответству-
ющих задач данной части судопроизводства [17]. 
К стадиям гражданского судопроизводства отно-
сятся: возбуждение гражданского дела; подготов-
ка дела к судебному разбирательству; судебное 
разбирательство; производство в суде апелля-
ционной, кассационной и надзорной инстанциях; 
пересмотр судебных постановлений, вступивших 
в законную силу, по вновь открывшимся или но-
вым обстоятельствам; исполнение судебных по-
становлений (исполнительное производство).

В науке гражданского процессуального права 
имеется несколько научных подходов в части юри-
дической сущности исполнения судебных поста-
новлений (исполнительного производства).

Так, М. Г. Авдюков, И. Б. Морозова, Г. С. Юдель-
сон и другие рассматривают данный правовой ин-
ститут в качестве самостоятельной стадии граж-
данского процесса [18, с. 2].

Н. Е. Бузникова, И. П. Кононова, И. И. Стрелко-
ва и другие относят исполнительное производство 
к подотрасли административного права, а в ка-
честве аргумента они называют наличие особо-
го правового статуса органов принудительного ис-
полнения [18, с. 2].

Также научным подходом является признание 
исполнительного производства в качестве само-
стоятельной отрасли права. В рамках данного 
подхода есть две точки зрения, по первой –  рас-
сматриваемый институт относится к внепроцессу-
альным, а по другой –  напротив, отмечается его 
процессуальный характер [18, с. 3].

Автор разделяет научный подход, что испол-
нение судебных постановлений (исполнительное 
производство) является завершающей (заключи-
тельной) стадией гражданского судопроизводства 
[19].

Согласно ст. 2. ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» задачами исполнительного производ-
ства являются правильное и своевременное ис-
полнение судебных и несудебных постановлений.

На основании ст. 428 ГПК РФ после вступле-
ния судебного постановления в законную силу или 
принятия решения о немедленном исполнении, су-
дом взыскателю выдается исполнительный лист. 
При этом в ч. 1 ст. 429 ГПК РФ предусматривает-
ся, что если судебное решение принято в пользу 
нескольких истцов или против нескольких ответ-
чиков, а также если исполнение решения должно 
проводиться в разных территориях, то по просьбе 
взыскателя выдается несколько исполнительных 
листов с определением места исполнения или той 
части решения, которая согласно исполнительно-
му листу подлежит исполнению.

Согласно ст. 49 ФЗ «Об исполнительном произ-
водстве» сторонами исполнительного производ-
ства определяются взыскатель и должник.

Взыскателем законодательство признает выи-
гравшую дело сторону –  гражданина или органи-
зацию, чьи интересы поддержаны исполнитель-
ным документом. Должником является проиграв-
шая сторона –  гражданин или организация, кото-
рых исполнительный документ обязывает совер-
шить конкретные действия (например, выплатить 
денежные средства, передать часть имущества 
и т.д.) или воздержаться от выполнения соответ-
ствующих действий.

В ч. 1 ст. 430 ГПК РФ определяется, что в слу-
чае утраты подлинника (оригинала) исполнитель-
ного листа или судебного приказа, то суд по за-
явлению взыскателя либо судебного пристава- 
исполнителя может выдать дубликаты исполни-
тельного документа.

Далее, после того как взыскатель получает 
на руки вступившее в законную силу решение су-
да и исполнительный лист, он обращается в тер-
риториальное подразделение ФССП России в за-
висимости от места жительства ответчика или ме-
стонахождения его имущества.

Стоит отметить, что взыскатель, должен обра-
титься с просьбой к суду о направлении его в тер-
риториальное подразделение ФССП России, если 
он не имеет желания самостоятельно обращать 
исполнительный лист к взысканию.

Как уже отмечалось, ГПК РФ является одним 
из правовых регуляторов исполнительного произ-
водства. Поэтому, для того, чтобы выделить су-
дебные решения, которые подлежат обязатель-
ному немедленному исполнению, необходимо ис-
пользовать ст. 211 ГПК РФ, в которой называются 
судебные постановления (судебный приказ, реше-
ние суда) в части взыскания алиментов, выплаты 
работнику заработной платы в течение 3 месяцев, 
восстановления на работе, включения граждани-
на РФ в список избирателей или участников ре-
ферендума.

Представляет научный интерес и оценка право-
вых положений данного института, которую пред-
лагают специалисты в этой области.

Так, А. Афонин обращает внимание на пробле-
мы исполнения судебных постановлений и при 
этом указывает на 3 основные проблемы их ис-
полнения, а также называет возможные пути их 
решения [20].

Первая проблема связана с затягиванием сро-
ков выдачи и получения исполнительного листа. 
Выдача судом исполнительно листа взыскателю 
осуществляется по правилам, определяемых в ч. 1 
ст. 428 ГПК РФ, то есть после вступления судебно-
го постановления в законную силу, за исключени-
ем случаев, когда предусматривается немедлен-
ное исполнение и исполнительный лист выдает-
ся немедленно после принятия судебного поста-
новления. При этом имеют место случаи отсрочи-
вания вступление постановления в законную силу, 
когда должником осуществляется подача апелля-
ционной жалобы. Несмотря на то, что срок рассмо-
трения апелляционной жалобы составляет 2 меся-
ца, на практике по причине загруженности судов 



№
3 

20
21

 [Ю
Н]

68

он может длиться от 2,5 до 5 месяцев [20]. Име-
ются также случаи, когда исполнительный лист те-
ряется, а процесс получения дубликата исполни-
тельного листа может занимать продолжительное 
время, а точнее 2–3 месяца с момента обращения.

Следующая проблема, выделенная автором, 
касается случаев несвоевременного или вообще 
неисполнения судебного решения. Это может про-
исходить также из-за того, что денежные средства 
в установленный срок не поступают.

А. Афонин объясняет это несколькими возмож-
ными причинами: 1) наличием допущенных оши-
бок или описок при оформлении исполнительно-
го листа; 2) возможным исчезновением на дли-
тельный срок или повреждением исполнительно-
го листа; 3) отсутствием необходимых денежных 
средств на счете организации или физическо-
го лица; 4) бездействием судебного пристава- 
исполнителя по возбуждению исполнительного 
производства или применению мер по принуди-
тельному исполнения судебного решения [20].

Третьей проблемой является отсутствие у долж-
ника имущества. Чтобы избежать или не допустить 
таких ситуаций, целесообразно до подачи в суд за-
явления, а лучше до начала работы с должником, 
проверить его по соответствующим базам данных, 
как открытым и бесплатным, так и по возможным 
закрытым, и платным базам данных [20].

Стоит отметить, что большинство обращений 
об отсрочке исполнения решения суда связано 
именно с тяжелым материальным положением 
должника.

Представляет практический интерес по-
становление Пленума Верховного Суда РФ 
от 17.11.2015 № 50 «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении некоторых вопро-
сов, возникающих в ходе исполнительного про-
изводства» [21] (далее –  постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 50), в ко-
тором обращается внимание на то, что должник 
отвечает по обязательствам всем принадлежа-
щим ему имуществом, что означает в свою оче-
редь полную имущественную ответственность лиц 
независимо от правового статуса.

В свою очередь в ст. 446 ГПК РФ предусматри-
вается определение соответствующих видов иму-
щества, на которые взыскание не может быть об-
ращено.

В постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 17.11.2015 № 50 также обращается внима-
ние на то, что в случае, если при исполнении су-
дебного постановления судебными приставами- 
исполнителями были нарушены законные права 
и интересы сторон (участников) исполнительного 
производства, их действия или в определенных 
случая и бездействия, могут быть оспорены в су-
де [21].

В части характеристики исполнения судебных 
постановлений важное место занимает анализ су-
дебной практики по делам в части оспаривания 
судебных постановлений, иных актов других орга-
нов и должностных лиц, и действий (бездействия) 

судебных приставов- исполнителей и других долж-
ностных лиц ФССП России.

Так, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ 05.02.2019 г. рассмотрела 
гражданское дело по иску М.Е.А. к ФССП России 
и Минфину России о возмещении материального 
ущерба и компенсации морального вреда по жало-
бе М.Е.А. на решение Мещанского районного суда 
г. Москвы от 10.10.2017 г. и апелляционное опре-
деление судебной коллегии по гражданским де-
лам Московского городского суда от 20.02.2018 г.

М.Е.А. в своем заявлении указала, что 
29.09.2014 г. судебным приставом- исполнителем 
Чертановского УФССП России по г. Москве Б. Л.А. 
согласно исполнительного листа от 05.09.2014 г., 
выданного Кировским районным судом г. Ярос-
лавля и предусматривающего возбуждение ис-
полнительного производства № 143470/14/77024-
ИП о взыскании в пользу М.Е.А. денежных средств 
на сумму 5 950 294,31 руб. с должника ООО «Фир-
ма Картэс».

В судебном заседании было установлено, 
что Чертановским районным судом г. Москвы 
28.06.2016 г. принято решение, которое вступило 
в законную силу в части признания бездействие 
судебного пристава- исполнителя Чертановского 
УФССП России по г. Москве по указанному ис-
полнительному производству незаконным, так как 
имел место несвоевременный арест расчетного 
счета ООО «Фирма Картэс». Также было установ-
лено, что в результате несвоевременного ареста 
указанного счета, на котором находились денеж-
ные средства должника в размере 2 544 000 руб., 
судебным приставом- исполнителем было допуще-
но неисполнение исполнительного листа. М.Е.А. 
просила взыскать материальный ущерб в части 
неполученных денежных средств и компенсации 
морального вреда с ФССП России. При этом Су-
дебная коллегия по гражданским делам Верховно-
го Суда РФ вынесла определение об отмене апел-
ляционного определения Московского городского 
суда и направлении дела на новое судебное рас-
смотрение в апелляционную инстанцию [22].

Следующий пример. Судебная коллегия 
по административным делам Верховного суда 
Кабардино- Балкарской Республики 05.08.2016 г. 
своим определением отменила решение Чегем-
ского районного суда Кабардино- Балкарской Ре-
спублики от 08.06.2016 г., учитывая признание 
постановление судебного пристава- исполнителя 
о возбуждении исполнительного производства 
незаконным, так как вынесено оно было на основе 
поступившего в электронном виде 2 экземпляра 
постановления по делу об административном пра-
вонарушении [23].

Также необходимо отметить, что исходя их пра-
вового регулирования, анализа научных подходов 
и судебной практики по исследуемой теме, позво-
ляет прийти к выводу, что, что в структуре испол-
нения судебных постановлений в гражданском су-
допроизводстве есть вопросы и проблемы, кото-
рые требуют своего разрешения.
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РФ предполагает, что органы ФССП России обяза-
ны применять меры принудительного исполнения 
судебных постановлений, актов других органов 
и должностных лиц по гражданским и иным делам, 
которые бы стимулировали должника к скорейше-
му исполнению решения суда, и как следствие 
этого увеличение эффективности исполнитель-
ного производства, которое зависит от баланса 
прав и обязанностей всех участников (субъектов) 
исполнительного производства: суда, судебного 
пристава- исполнителя, взыскателя и должника.

Еще представляет научный и практический ин-
терес вопрос о возможном совершенствовании 
правового регулировании исполнения судебных 
постановлений (исполнительное производство).

В мае 2017 г. подготовлен Минюстом России 
проект Исполнительного кодекса РФ (далее –  ИК 
РФ) [24]. Как отмечается Минюстом России, про-
ект ИК РФ разработан с учетом систематизации 
ранее принятых и новых изменений в ФЗ «Об ис-
полнительном производстве», а также учитыва-
ет утвержденные поручения Правительства РФ 
в части мер по кардинальному улучшению рабо-
ты ФССП и совершенствованию существующего 
порядка исполнения судебных постановлений, ак-
тов других органов и должностных лиц [24]. Ана-
лиз проекта ИК РФ не входит в предмет данного 
исследования.

В заключение данного исследования также 
необходимо отметить, что предусматриваются 
международно- правовые акты, определяющие об-
щие вопросы гражданского процесса, в том числе 
об исполнении иностранных судебных и внесудеб-
ных актов по гражданским и иным делам, о право-
вой помощи и правовых отношениях по граждан-
ским, семейным и другим делам. При этом пра-
вовое регулирование исполнения судебных и вне-
судебных актов в гражданском судопроизводстве 
иностранных судов и арбитражей определяется 
в главе 45 ГПК РФ «Признание и исполнение ре-
шений иностранных судов и иностранных третей-
ских судов (арбитражей)» (ст. 409–417) и главе 
45.1 ГПК РФ «Производство по делам с участием 
иностранного государства» (ст. 417.12).

Следует также отметить, что в структуре испол-
нения иностранных судебных и внесудебных актов 
в гражданском судопроизводстве есть вопросы 
и проблемы, которые требуют самостоятельного 
рассмотрения и не входят в предмет данного ис-
следования.

По результатам проведенного исследования 
можно сделать вывод о том, что для положитель-
ной тенденции в части эффективного исполне-
ния судебных постановлений в гражданском су-
допроизводстве, необходимо своевременно и ка-
чественно применять меры принудительного ис-
полнения судебных постановлений, актов других 
органов и должностных лиц по соответствующим 
делам.

Таким образом, проведенное исследование 
представляет анализ действующих норм Консти-

туции РФ, ФЗ «Об исполнительном производ-
стве», ГПК РФ и иных правовых актов, судебной 
практики, научных подходов и авторского понима-
ния, характеризующих некоторые вопросы об ис-
полнении судебных постановлений в гражданском 
судопроизводстве.
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ON THE ISSUE OF THE EXECUTION OF COURT 
DECISIONS IN CIVIL PROCEEDINGS

Zhadan V. N.
Elabuga Institute Kazan (Volga Region) Federal University

The article is devoted to the consideration of some questions about 
the execution of court decisions in civil proceedings based on the 
analysis of the constitutional norms and provisions of the current 
civil procedure and other Russian legislation, the judicial act and 
examples of judicial practice, scientific approaches and the author’s 
understanding. The author, based on the norms of the Constitution 
of the Russian Federation, determines the current legislation on en-
forcement proceedings in Russia, and taking into account scientific 
approaches, considers the place and significance of the execution 
of court decisions (enforcement proceedings) as the final stage of 
civil proceedings. Based on the norms of the Civil Procedure Code 
of the Russian Federation, the procedure for the execution of court 
decisions in civil proceedings is considered, and attention is drawn 
to the judicial act and certain problems related to the execution of 
court decisions, as well as examples of judicial practice are given. 
According to the results of the study, it is concluded that for a pos-
itive trend in the effective execution of court decisions in civil pro-
ceedings, it is necessary to apply timely and high-quality measures 
of enforcement of court decisions, acts of other bodies and officials 
in relevant cases.

Keywords: question, execution, court decision, civil proceedings, 
analysis, norm, legislation, judicial practice, Russia, scientific ap-
proaches, author’s understanding.
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Электронные носители информации и их использование в уголовном 
процессе КНР
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Статья содержит подробные разъяснения касательно того, что 
представляют собой электронные данные в уголовном процес-
се Китая и в каком случае они могут быть использованы в ка-
честве доказательств по делу. Представлен перечень видов 
электронных данных, а также указано что не относится к видам 
электронных данных. Автором приводятся способы получения 
и хранения электронных данных. Подробно раскрыты способы 
проверки полученных электронных данных, а также рассмо-
трены случаи возникновения сложностей, связанных с про-
ведением такой проверки. Также рассмотрены требования, 
предъявляемые к электронным данным при рассмотрении дела 
в народном суде. В статье обозначены случаи участия эксперта 
при рассмотрении судом электронных данных в качестве до-
казательств по делу и перечислены случаи, когда существует 
возможность использования электронных данных в качестве 
доказательств по делу, полученных с нарушением установлен-
ной процедуры.

Ключевые слова. Электронные носители информации, элек-
тронные данные, доказательства, виды доказательств, виды 
электронных данных, уголовный процесс Китая, уголовно- 
процессуальный закон КНР.

В последнее время достаточно интенсивно раз-
виваются различного рода информационные тех-
нологии. И электронные носители информации 
стали частью нашей повседневной жизни. Эти но-
сители используются как с мирными целями, так 
и для совершения определенных противоправных 
действий. В УПК РФ [2] в 2012 году было введе-
но понятие электронных носителей информации 
и определены правила их изъятия, хранения и со-
вершения иных действий с указанными источни-
ками и возможность их использования в качестве 
доказательств по уголовному делу. Аналогичные 
источники доказательств могут быть использова-
ны и в уголовном процессе КНР.

Согласно Главе 5 Раздела 1 УПЗ КНР в редак-
ции от 2018 года [7] к доказательствам относят-
ся все (то есть любые) материалы, которые можно 
использовать для подтверждения обстоятельств 
дела. Так, согласно статье 50 УПЗ КНР к доказа-
тельствам относятся:
1) вещественные доказательства;
2) документальные доказательства;
3) показания свидетелей;
4) заявление потерпевшего;
5) показания и разъяснения подозреваемого 

в преступлении, обвиняемого;
6) заключения экспертиз;
7) протоколы освидетельствований, досмотров, 

опознаний, следственных экспериментов 
и иных следственных действий;

8) аудио- видеоматериалы, электронные данные.
Доказательства должны пройти проверку, их 

подлинность должна быть засвидетельствова-
на и только тогда они могут быть положены в ос-
нову принятия окончательного решения по делу. 
В 2012 году в УПК КНР [8] были внесены измене-
ния и к источникам доказательств был добавлен 
такой вид доказательств как электронные данные.

Согласно статье 54 УПЗ КНР веществен-
ные, документальные доказательства, аудио- 
видеоматериалы, электронные данные и прочие 
материалы, которые были собраны специально 
уполномоченными органами во время исполнения 
закона и проведения расследования по делу, мо-
гут быть использованы в качестве доказательств 
в уголовном судопроизводстве.

Электронные данные представляют собой вер-
бальный либо цифровой текст, сформированный 
с помощью электронных технологий, таких как 
электронная почта, записи чатов и иных. В пози-
ции Верховного народного суда КНР от 4 февра-
ля 2015 года по поводу применения гражданско- 
процессуального закона, указано, что записи 
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онлайн- чатов, блоги, информация, сформиро-
ванная микро- блогами, текстовыми сообщения-
ми мобильных телефонов, электронными подпи-
сями, доменными именами и т.д. или хранящаяся 
на электронных носителях, могут рассматривать-
ся в качестве доказательств по гражданским де-
лам [3].

9 сентября 2016 года были приняты специаль-
ные Правила [1] для регулирования процесса полу-
чения и проверки материалов, содержащих элек-
тронные данные, которые в определенных случаях 
могут использоваться в качестве доказательств 
по уголовным делам № 22 (вступили в действие 
1 октября 2016 года). В настоящее время нами 
осуществлен перевод указанных Правил на рус-
ский язык, и они были опубликованы в 2018 году 
в РФ.

В соответствии с указанными Правилами элек-
тронные данные получаются во время расследо-
вания, они хранятся, обрабатываются, передаются 
в цифровом виде, а также могут являться доказа-
тельством по уголовному делу. Виды электронных 
данных определены в Правилах. К ним, в частно-
сти относятся:
1) веб-страница, блог, микро-блог, лента друзей, 

открытая беседа в социальной сети и другие 
доступные интернет- платформы для свободно-
го общения;

2) смс-сообщение, электронная почта, мгновен-
ный обмен сообщениями, мессенджеры и дру-
гие сетевые приложения, предоставляющие ус-
луги связи;

3) регистрационная информация пользователя, 
информация о личности, электронные транзак-
ции, список переписки, информация о выходе 
в Интернет и иная информация;

4) файлы, фотографии, аудио и видео, цифровые 
сертификаты (Удостоверение личности в сети 
Интернет), компьютерные программы и другие 
электронные документы.
Перечень вышеперечисленных электронных 

данных не является исчерпывающим.
К электронным данным не относятся показа-

ния свидетелей, заявление потерпевшего и подо-
зреваемого, показания обвиняемого и другие по-
добные доказательства, имеющиеся в цифровом 
виде.

Органы расследования должны соблюдать 
предусмотренные законом процедуры, выпол-
нять соответствующие технические правила все-
стороннего, объективного, своевременного полу-
чения электронных данных; народная прокурату-
ра, народный суд должны проверять электронные 
данные с точки зрения достоверности, законно-
сти, относимости. Народный суд, народная проку-
ратура и органы общественной безопасности име-
ют право согласно закону получать электронные 
данные у организаций и частных лиц. Все физиче-
ские и юридические лица обязаны добросовестно 
предоставлять информацию.

Электронные данные, содержащие государ-
ственную тайну, коммерческую тайну, персональ-

ные данные, являются конфиденциальными. Пре-
доставлять их обязаны, однако полученные дан-
ные хранятся строго в тайне.

Существуют следующие способы хранения 
электронных данных, которые могут быть исполь-
зованы в качестве доказательств; при этом могут 
быть использованы несколько или один способ 
хранения данных:
1) хранение электронных данных на исходном но-

сителе;
2) проведение проверки целостности данных, пу-

тем использования специальных программ;
3) производство, хранение электронного резерв-

ного копирования данных;
4) заморозка электронных данных;
5) производство видеозаписи процесса получе-

ния электронных данных;
6) другие способы защиты целостности электрон-

ных данных.
Что касается получения электронных данных, 

то имеется ввиду сбор и извлечение электронных 
данных. Получение электронных данных должны 
обеспечивать минимум два следователя. Методы 
получения электронных данных должны отвечать 
установленным техническим стандартам. Если су-
ществует возможность изъять исходный носитель 
электронных данных, то необходимо его изъять 
и заблокировать, при этом указав, в каком состоя-
нии находится данный носитель. При соблюдении 
условия блокировки электронных данных необхо-
димо обеспечить ситуацию, при которой было бы 
невозможно добавлять, изменять, удалять име-
ющуюся информацию. После блокировки элек-
тронных данных необходимо использовать виде-
осъемку, фотосъемку как способ фиксации всех 
действий с источником информации. Пример по-
добного конверта можно посмотреть по следую-
щей ссылке: [Электронный ресурс]. –  URL: http://
m1.baidu.com/sf/vsearch?pd=image_content&word=
文件袋封口&tn=vsearch&sa=vs_tab&lid=120878718
42719747317&ms=1&atn=page&fr=tab (дата обра-
щения: 12.03.2021). Указана соответствующая ин-
формация опечатывания: орган, который опеча-
тал, дата опечатывания, иная информация[6].

В случае если, телефон или другие средства 
связи являются носителем информации, то необ-
ходимо совершить блокировку сигнала, прервать 
связь, прекратить электропитание либо предпри-
нять иные меры.

Если невозможно изъять исходный носитель 
информации, то допускается собирание элек-
тронных данных, но при этом необходимо указать 
в комментариях почему невозможно получить ис-
ходный носитель, указать место его хранения, 
источники и иную информацию, а также опреде-
лить его целостность. Эта процедура применятся 
в следующих случаях:
1) если невозможно изъять исходный носитель;
2) если электронные данные не сохранены на ис-

ходном носителе;
3) если исходный носитель находится за грани-

цей;
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4) и в других ситуациях, когда невозможно изъять 
исходный носитель.
В случаях, когда исходный источник электрон-

ных данных находится за границей либо IP-адрес 
зарегистрирован за границей, такие данные мож-
но получить посредствам сети Интернет. В подоб-
ных случаях существует возможность получения 
информации путем использования дистанционно-
го контроля. Для осуществления такого контроля 
необходимо применение технико- следственных 
методов расследования, процедура которых за-
креплены в УПЗ КНР.

В иных случаях, когда нет возможности исполь-
зовать вышеуказанные положения, информация 
касательно электронных данных должна быть по-
лучена следующими способами: распечатка, фо-
тосъемка или видеосъемка, чтобы подкрепить со-
бранные доказательства. При этом в тексте долж-
на быть указана причина использования подобных 
методов.

Руководитель органа общественной безопас-
ности уровня выше уездного или прокурор того же 
уровня могут санкционировать разрешение для 
заморозки электронных данных в следующих слу-
чаях:
1) объем данных слишком большой, невозможно 

и неудобно извлекать информацию;
2) для извлечения требуется большой объем вре-

мени, что может привести к потере и измене-
нию электронных данных;

3) наличие сетевых приложений, которые более 
четко отображают электронные данные;

4) иные случаи, которые могут потребовать замо-
розки.
Для замораживания электронных данных, 

необходимо подготовить в письменном виде уве-
домление, в котором должна быть указана вся ин-
формация о данных, которые подлежат заморозке 
(логин, пароль и иная). Уведомление отправляет-
ся лицу, обладающему подобной информацией, 
организации (интернет- серверу) и соответствую-
щим органам для оказания содействия. В случае 
отмены решения о заморозке в течение трех дней 
необходимо оформить уведомление о содействии 
в отмене процедуры заморозки электронных дан-
ных и направить его лицу, обладающему подобной 
информацией, организации (интернет- серверу) 
и соответствующим органам.

При заморозке электронных данных должны 
применяться одно или несколько из нижеперечис-
ленных правил:
1) правило о расчёте целостности электронных 

данных;
2) правило о блокировке учетной записи;
3) правило о принятии иных мер для защиты 

от увеличения, удаления, изменения электрон-
ных данных.
При сборе, извлечении электронных данных 

должно вестись обязательное протоколирование 
(протокол должен вестись от руки), в протоколе 
должно быть указано: фабула дела, объект, содер-
жание, порядок сбора и извлечения электронных 

данных, время, место, способ, также необходимо 
прикреплять список электронных данных, указы-
вая при этом тип, формат, расчет целостности та-
ких данных и т.д.

К тому же следователи и собственник электрон-
ных данных (лицо, которое предоставило элек-
тронные данные, информацию) должны подписать 
протокол или поставить печати, в том случае если 
собственник не сможет поставить подпись (или пе-
чать) или откажется ее ставить, об этом следует 
указать в протоколе и также необходимо указать 
соответствующие причины. Причины отказа долж-
ны быть удостоверены подписью или печатью 
свидетелей. Если позволяют условия, то должна 
быть произведена видеозапись данной процеду-
ры. Сбор, извлечение электронных данных, долж-
ны быть проведены в соответствии с уголовно- 
процессуальным законом, роль свидетелей ис-
полняют те лица, которые соответствуют опреде-
ленным требованиям. Если в силу объективных 
причин не удастся найти свидетеля, который со-
ответствует определенным требованиям, то это 
необходимо зафиксировать в протоколе. Также 
необходимо произвести видеозапись данной про-
цедуры. В случае, если в одном месте проводятся 
мероприятия по получению электронных данных 
с нескольких компьютеров, то одного свидетеля 
достаточно для проведения данной процедуры.

Для проверки электронных данных, должна ве-
стись видеозапись процесса их распаковки и но-
ситель электронных данных должен быть подклю-
чен к компьютеру через безопасное устройство; 
при наличии условий, необходимо сначала сде-
лать копию этих данных и осуществить проверку 
копии; если невозможно совершить проверку че-
рез безопасное соединение и осуществить про-
верку посредствам копии, то в протоколе необхо-
димо указать причины этого и произвести виде-
озапись данной процедуры. В протоколе необхо-
димо указать: способ, процедуру, результат про-
верки, а также должны быть поставлены подписи 
и печати соответствующими лицами.

При наличии сложностей, связанных с прове-
дением проверки электронных данных, материалы 
проверки передаются органу судебной эксперти-
зы для подготовки заключения или иным органам, 
которым указывает Министерство общественной 
безопасности. Для дел, которые были приняты 
на расследование народной прокуратурой, реше-
ние о передачи материалов проверки принимает-
ся Верховной народной прокуратурой. Министер-
ство общественной безопасности и Верховная на-
родная прокуратура самостоятельно определяют 
конкретные способы действий. Что касается пере-
дачи электронных данных, то полученные исход-
ные носители и электронные данные должны быть 
переданы вместе с материалами дела в запеча-
танном виде, также необходимо передать копии 
этих данных.

Такие электронные данные как веб-сайт, доку-
менты, фотографии и иные данные, которые воз-
можно сразу продемонстрировать, можно не пере-
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давать в распечатанном виде. В случае, если на-
родный суд, народная прокуратура не обладают 
соответствующим оборудованием для просмотра 
этих данных, орган расследования должен вместе 
с материалами дела предоставить данные в рас-
печатанном виде или передать оборудование, по-
средствам которого можно просмотреть эти дан-
ные, а также приложить инструкцию по эксплуата-
ции.

Относительно электронных данных, подвергну-
тых заморозке, существует правило о том, что пе-
редается только список, в котором должно быть 
указано: перечень электронных данных, вид дан-
ных, формат файла, содержание, суть дела, до-
казательства, соответствующие учетные записи, 
а также указан способ и средство просмотра дан-
ных.

В случае, если электронные данные не могут 
быть непосредственно восприняты вследствие 
незаконного взлома, незаконного управления си-
стемой компьютерных программ, инструментов, 
а также компьютерного вируса и иного воздей-
ствия, то для обеспечения возможности просмо-
треть указанные данные необходимо дать объ-
яснение характеристике файла и его функциям. 
Органам расследования также надлежит указать 
объем данных и разъяснить иные вопросы.

При разбирательстве дела народным судом 
в случае, если будет установлено, что отсутству-
ют необходимые электронные данные или предо-
ставленные электронные данные не соответству-
ют установленным требованиям, то народный суд 
должен уведомить об этом народную прокуратуру. 
Органы общественной безопасности, народная 
прокуратура должны, после получения уведом-
ления в течение трех дней осуществить передачу 
электронных данных или дополнить отсутствую-
щие материалы.

В случае, если сторона обвинения и сторона 
защиты предоставляют на суде электронные дан-
ные, то можно в соответствии с конкретным видом 
электронных данных использовать соответствую-
щее компьютерное оборудование для демонстра-
ции этих данных. При необходимости можно при-
гласить специалиста для организации этого про-
цесса, а также для разъяснения соответствующих 
технических вопросов.

Под проверкой электронных данных понимают-
ся следующие действия:
1) необходимо удостовериться в подлинности по-

лученного исходного носителя; для случаев, 
когда невозможно сохранить исходный носи-
тель или когда его перемещение является не-
удобным, отметить, указаны ли соответствую-
щие причина и объяснение, а также имеются ли 
комментарии по поводу процедуры получения, 
места хранения, источников электронных дан-
ных и иная информация;

2) необходимо проверить содержатся ли в элек-
тронных данных цифровые подписи, цифровые 
сертификаты и другие особые символизирую-
щие отметки;

3) необходимо проверить можно ли воспроизве-
сти процесс извлечения электронных данных;

4) необходимо проверить имеются ли разъясне-
ния для тех случаев, когда электронные данные 
были увеличены, изменены, удалены;

5) необходимо проверить обеспечена ли целост-
ность электронных данных.
Проверка целостности электронных данных 

должна быть осуществлена с помощью:
1) проверки состояния хранения и изъятия исход-

ного носителя;
2) проверки процедуры получения электронных 

данных путем просмотра имеющейся соответ-
ствующей видеозаписи;

3) произведения расчета целостности получен-
ных данных;

4) произведения сравнения с имеющейся копией;
5) проверки дневника операций доступа после 

произведенной заморозки данных;
6) иных способов проверки.

Для того, чтобы проверить законность получе-
ния электронных данных, необходимо:
1) проверить соблюдено ли правило об участии 

более двух следователей в действиях по полу-
чению электронных данных и соответствует ли 
способ получения данных установленным тех-
ническим требованиям;

2) проверить наличие протокола, в котором за-
фиксировано получение электронных данных, 
наличие списка электронных данных, прове-
рить поставлены ли подписи и печати следова-
телями, обладателе (Тот, кто предоставил ин-
формацию) электронных данных или свидете-
лем, в случае отсутствия их подписей и печа-
тей указана ли причина, указан ли тип, формат, 
расчет целостности электронных данных и т.д.

3) проверить уполномочено ли лицо, являющееся 
свидетелем в соответствии с конкретными тре-
бованиями и произведена ли видеозапись про-
цедуры его участия;

4) проверить соблюдена ли процедура проверки 
электронных данных путем подключения носи-
теля электронных данных к компьютеру через 
безопасное устройство; при наличии соответ-
ствующих условий создана ли копия этих дан-
ных и осуществлена ли проверка копии; если 
невозможно совершить проверку через безо-
пасное соединение и сделать проверку посред-
ствам копии, то указаны ли в протоколе причи-
ны этого и произведена ли видеозапись данной 
процедуры.
Проверить данные о личности подозреваемо-

го и обвиняемого можно через IP-адрес, операции 
в социальных сетях (сетевая активность), принад-
лежность конечной точки доступа в сети Интернет, 
показания соответствующих свидетелей и подо-
зреваемого, показания обвиняемого и т.д. Окон-
чательное решение должно основываться на со-
вокупности всех полученных данных.

Когда государственный обвинитель, обвиняе-
мый или защитник, процессуальный представи-
тель не согласны с результатами экспертизы, тог-
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да они имеют право просить народный суд о до-
просе эксперта, который исследовал электронные 
доказательства, в суде. Если народный суд счита-
ет, что присутствие эксперта необходимо, то экс-
перт обязан явиться в суд для дачи показаний. 
В случае, если после уведомления судом экспер-
та, эксперт отказывается давать показания в суде, 
то результат экспертизы не может быть использо-
ван в качестве доказательства по делу. Если экс-
перт неправомерно отказывается явиться в суд 
для дачи показаний, народный суд должен уведо-
мить об этом судебные органы или соответствую-
щие ведомства.

Государственный обвинитель, обвиняемый или 
защитник, процессуальный представитель вправе 
обратиться в суд с ходатайством об участии специ-
алиста для проверки экспертного заключения.

Если при получении электронных данных бы-
ла нарушена установленная законом процедура, 
но если это можно исправить, дать разумные объ-
яснения, тогда можно использовать эти данные 
в качестве доказательств по делу; если невоз-
можно исправить допущенные ошибки и дать 
соответствующие разумные объяснения, то та-
кие данные не используются в качестве доказа-
тельств по делу.

Какие возможные ошибки встречаются на прак-
тике:
1) материалы (электронные данные) передаются 

в не опечатанном виде;
2) отсутствуют печати и подписи следователей, 

обладателя информации и свидетелей в про-
токоле и в списке электронных данных (Спи-
сок электронных данных –  вид данных, формат 
файла, содержание, суть дела, доказатель-
ства, соответствующие учетные записи, а так-
же способ и средство просмотра данных);

3) название, тип и формат электронных данных 
указаны неправильно или непонятно;

4) иные ошибки.
Если имеется одна из нижеследующих ситуа-

ций, то нельзя использовать электронные данные 
в качестве доказательств по делу:
1) совершено изменение электронных данных, 

фальсификация, либо невозможно определить 
подлинность;

2) увеличение, удаление, изменение электронных 
данных, которые влияют на целостность элек-
тронных данных;

3) иные ситуации, которые не могут обеспечить 
проверку информации на подлинность.
Приложение:

1) Исходный носитель –  электронное устройство, 
которое имеет функцию по сохранению инфор-
мации: жесткий диск, компакт-диск, флэш-кар-
та, диктофон (иное устройство с функцией за-
писи), карта памяти, микросхемы памяти и дру-
гие носители.

2) Проверка целостности –  использование специ-
альных математических расчетов для проверки 
целостности данных для того, чтобы не допу-
стить подделку или повреждения данных.

3) Дистанционный контроль сети –  это деятель-
ность расследования, которая осуществляется 
через онлайн- контроль удаленной компьютер-
ной системы, чтобы обнаружить, получить со-
ответствующие электронные данные о престу-
плении, записывать компьютерную информа-
цию пользователя, определить характер дела, 
проанализировать процедуру совершения пре-
ступления, определить направление расследо-
вания и границы расследования для раскры-
тия уголовного дела, осуществления уголовно- 
процессуальной деятельности и предоставле-
ния информации и доказательств.

4) Цифровая подпись –  подпись с использовани-
ем определенного алгоритма электронных дан-
ных, которые рассчитаны для удостоверения 
подлинности электронных данных и проверки 
целостности электронных документов.

5) Цифровой сертификат –  электронный сертифи-
кат или электронный документ, который содер-
жит в себе электронную подпись и удостовере-
ние такой информации как источник электрон-
ных данных и целостность электронных данных.

6) Дневник операций доступа к сети Интернет –  
компьютерная система, которая автоматически 
генерирует электронный доступ к данным, со-
ставляет подробный список об операциях для 
проверки увеличения, удаления, изменения 
электронных данных.
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The article provides a detailed explanation of what electronic data is 
in the criminal process of China and in what case it can be used as 
evidence in the case. A list of types of electronic data is provided, 
and it is also indicated that it does not apply to types of electronic 
data. The author provides methods for obtaining and storing elec-
tronic data. The methods of verification of the received electronic 
data are described in detail, as well as the cases of difficulties as-
sociated with such verification are considered. The requirements for 
electronic data when considering a case in the People’s Court are 
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Статья посвящена анализу некоторых норм УПК РФ, фе-
деральных законов «Об оперативно- розыскной деятельно-
сти», «О полиции». Указывается на наличие правовых кол-
лизий в связи с различными подходами к осуществлению 
оперативно- розыскных мероприятий и использованию их ре-
зультатов в доказывании по уголовным делам и администра-
тивным правонарушениям. Рассматриваются правовые формы 
(оперативно- розыскная и уголовно- процессуальная) получе-
ния результатов экспертных исследований и, соответственно, 
приписываемая им доказательственная ценность. Анализиру-
ется действующее законодательство и основные постулаты 
судебно- экспертной деятельности. Формируется представле-
ние о том, что «суждение» квалифицированного специали-
ста есть результат проведенного им исследования, несмотря 
на то, что законодатель отказывает ему в этом. Предлагается 
критически рассмотреть современную формализацию процес-
са доказывания, раскрепостить оценку доказательств путем 
включения в практику уголовного судопроизводства материа-
лов оперативно- розыскной деятельности, заключений специа-
листов и экспертов, полученных на непроцессуальной стадии 
расследования.

Ключевые слова: оперативно- розыскная деятельность, пра-
вовые коллизии, досудебное производство, непроцессуальные 
формы использования специальных знаний, доказательство, 
специалист, эксперт.

В юридической науке, законотворческой дея-
тельности и правоприменительной практике отсут-
ствует единый подход к проблеме использования 
результатов оперативно- розыскной деятельности 
и применения специальных знаний на стадии про-
верки первичной информации о преступлении ли-
бо административном правонарушении. В длящей-
ся до настоящего времени научно- практической 
дискуссии находят выражение различные подхо-
ды к оценке потенциала результатов оперативно- 
розыскной деятельности. Диапазон мнений широк: 
от готовности к прямому использованию в процес-
суальной деятельности материалов, полученных 
в ходе оперативно- розыскных мероприятий, до ка-
тегорического отказа от них в случае отсутствия 
уголовно- процессуальной интерпретации. Тако-
го рода разногласия отражают противоречивость 
норм Уголовно- процессуального кодекса и феде-
ральных законов «Об оперативно- розыскной дея-
тельности», «О полиции».

Единой задачей законодательства является 
борьба с преступностью, в решении которой осо-
бое значение имеет непрерывное изучение и ана-
лиз криминологически значимых реалий –  поли-
тических, социальных, экономических, социально- 
психологических и уголовно- правовых [1]. При 
этом догматический подход к нормам права всту-
пает в противоречия с потребностями практики, 
а пробелы в законодательстве ослабляют фронт 
борьбы с преступностью. Рассмотрим проблему 
недостаточной координации действующего зако-
нодательства и правоприменительной практики 
на примере реализации результатов ОРД и специ-
альных знаний в непроцессуальной форме.

В уголовном процессе доказательствами при-
нято считать любые сведения, на основании ко-
торых дознаватель, следователь, прокурор, суд 
устанавливают наличие или отсутствие обстоя-
тельств, имеющих значение для правильного раз-
решения дела (см.ч. 1 ст. 74 УПК РФ).

Согласно ст. 89 УПК РФ, в процессе доказы-
вания запрещается использование результатов 
оперативно- розыскной деятельности, если они 
не отвечают требованиям, предъявляемым к до-
казательствам. Тем самым, проверочные мате-
риалы и результаты исследований специалистов 
(в форме справки или заключения специалиста) 
могут быть исключены из массива материалов до-
казательства в том случае, если не обладают та-
кими характеристиками как относимость, допусти-
мость, достоверность и достаточность. При этом 
основные разногласия возникают в отношении до-
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пустимости доказательств, поскольку внимание 
акцентируется на способах собирания (форми-
рования) требуемых материалов в соответствии 
с следственными, судебными действиями. Дей-
ствительно, специалист на стадии проверки све-
дений осуществляет исследование по ходатайству 
правоохранительного органа, а не по постановле-
нию следователя, к тому же без предупреждения 
об ответственности за дачу ложного заключения. 
Но использует он определенные приемы и мето-
дики исследования документов и материалов, да-
ющие возможность перепроверить доводы специ-
алиста.

Однако, не достаточно ясным представляется 
основание применения к результатам ОРД как спец-
ифическому и самостоятельному виду деятельно-
сти, регулируемому ФЗ «Об ОРД», требований, 
предъявляемых к уголовно- процессуальному до-
казыванию. Тем самым, уголовно- процессуальным 
законодательством акцент делается на форму 
предъявления доказательств. И это при том, что 
связь содержания доказательств с обстоятель-
ствами и фактами, имеющими значение для де-
ла, осуществляется исключительно судом в ходе 
разбирательства, обеспечивающего состязатель-
ность сторон.

Разногласия усиливаются диспозицией ч. 2 
ст. 41 УПК РФ, согласно которой лицо, осущест-
влявшее оперативно- розыскные мероприятия, 
не может получить полномочия по проведению до-
знания при возбуждении уголовного дела. И это 
несмотря на то, что оперработник не только зна-
ком со всеми деталями собранных им материалов, 
но также может владеть дополнительной инфор-
мацией, не вошедшей в состав проверочных ма-
териалов.

В реальной обстановке большинство прове-
рок сообщений о преступлении осуществляется 
в рамках полномочий, установленных ФЗ «О по-
лиции», без заведения дел оперативного учета 
и специального проведения ОРМ. Однако, отдель-
ные авторы пытаются отнести проводимые опера-
тивными работниками гласные проверки сообще-
ний о преступлении к материалам ОРД и предъяв-
лять к ним особые требования.

К целям допроцессуальной деятельности отно-
сится: обнаружение признаков противоправного 
деяния, преступления; выявление факторов, фор-
мирующих реальную или потенциальную угрозу их 
совершения; установление условий реализации 
потенциальной опасности. Результатом достиже-
ния этих целей является документированная ин-
формация, отражающая фактические данные, по-
лученные путем применения методов и средств, 
установленных для каждого уполномоченного ор-
гана предварительного следствия в отдельности. 
Полученные в установленном законодательством 
Российской Федерации порядке результаты явля-
ются основанием для принятия решения о нали-
чии либо отсутствии признаков состава конкрет-
ного преступления, либо общественно опасного 
деяния. Получение результатов негласной и глас-

ной деятельности, в том числе на непроцессуаль-
ной стадии расследования, обеспечивается путем 
осуществления уполномоченным органом процес-
са документирования. Он присущ любому виду 
правоприменительной деятельности с той лишь 
разницей, что в уголовно- процессуальной и адми-
нистративной деятельности процесс документиро-
вания регламентирован соответствующим законо-
дательством.

Оперативный работник получает в виде пись-
менного объяснения сведения от лиц, осведомлен-
ных о происшествии (в том числе очевидцев и по-
терпевших), также без подписки об ответственно-
сти за ложные показания. Эти же лица в рамках 
процессуальной стадии расследования будут до-
прошены и приобретут определенный процессу-
альный статус (свидетеля, потерпевшего, подозре-
ваемого). Любое оперативно- розыскное меропри-
ятие осуществляется на основании постановле-
ния руководителя органа дознания, проводится 
с участие незаинтересованных лиц (не понятых). 
Содержание этих показаний, зафиксированные 
в акте факты, подтвержденные и удостоверенные 
подписями участвовавших лиц, предоставляются 
следователю и закрепляются, как правило, фор-
мально –  без изменения сути и деталей. Приоб-
щение к процессуальным документам не меняет 
информационного наполнения материалов, полу-
ченных в ходе ОРД.

Выполняя одни и те же задачи выявления, пре-
сечения и расследования преступления на различ-
ных стадиях судопроизводства, орган дознания 
как и иные органы исполнительной власти, наде-
ленные в соответствии с ФЗ «Об ОРД» полномо-
чиями по осуществлению оперативно- розыскной 
деятельности (см.ч. 1 ст. 40 УПК РФ), получает 
сведения о фактах и обстоятельствах, имеющих 
значение для уголовного дела, которое будет воз-
буждено именно на основании собранных матери-
алов.

Следует отметить, что результаты ОРД как 
и материалы проверки информации о преступле-
нии, формируются в ходе осуществления прове-
рочных действий, проводимых в различных ме-
стах, в разное время, при различных условиях, 
в рамках различных процедур. Использование 
общественных формирований в зашифрованном 
приобретении объектов, подлежащих исследова-
нию, оформление актов, объяснений, сбор спра-
вок и иных документов, происходит в непроцес-
суальной форме, но в рамках соблюдения ведом-
ственной нормативной базы, не противоречащей 
требованиям УПК РФ как закона, определяюще-
го порядок уголовного судопроизводства. С одной 
стороны, УПК РФ имеет приоритетное значение 
над другими федеральными законами; с другой 
стороны, наиболее полно деятельность правоох-
ранительных органов, а именно –  их оперативного 
аппарата –  на непроцессуальной стадии расследо-
вания регулируется именно ФЗ «Об ОРД».

Обратим внимание на то, что лишь одна из 8–9 
проверок первичной информации завершается 
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принятием процессуального решения о возбужде-
нии уголовного дела, то есть подавляющее боль-
шинство проверок завершается отказом в воз-
буждении уголовного дела. На основании собран-
ных материалов лицо, проводившее проверку 
(дознаватель, следователь, прокурор), принима-
ет решение об отказе в возбуждении уголовного 
дела, согласовывает свое решение с руководите-
лем подразделения и надзирающим прокурором. 
Следовательно, существует предметная и прак-
тическая потребность в сближении материалов 
(результатов) оперативно- розыскной и процес-
суальной деятельности в надежде максимально 
вовлечь в уголовно- процессуальную деятельность 
непроцессуальные результаты, объективно добы-
тые в ходе проверки информации о преступлении.

Ряд авторов указывает на то, что в основе ис-
пользования результатов ОРД в доказывании 
по уголовным делам лежит отождествление кон-
кретных материалов с доказательствами. Пожа-
луй, наиболее трезвый взгляд на практическое 
применение положений введенного в 1995 г. Фе-
дерального закона «Об оперативно- розыскной 
деятельности» отражено в работе Б. С. Тетери-
на и Е. З. Трошкина [2]. Возможность трансфор-
мации информации и объектов, добытых в ходе 
ОРД, путем придания им статуса доказательств, 
допускают и другие авторы [3; 4], опираясь на По-
становление Пленума Верховного суда РФ № 8 
от 31.10.1995 г. «О некоторых вопросах примене-
ния судами Конституции РФ при осуществлении 
правосудия», сообщающее о придании собранным 
материалам процессуальной формы в результате 
их проверки следственными органами в соответ-
ствии с уголовно- процессуальным законодатель-
ством.

Федеральным законом «Об ОРД» закрепле-
на система гарантий законности при проведении 
оперативно- розыскных мероприятий и действуют 
достаточно строгие правила оценки информации, 
опирающиеся в отношении решения вопросов от-
носимости, допустимости, достаточности, досто-
верности в соответствии с требованиями УПК РФ.

В современной юридической науке сложился 
следующий подход к использованию результа-
тов ОРД: выявленные при соблюдении законных 
условий фактические данные могут являться до-
казательствами по уголовному делу при условии, 
что будут получены посредством процессуальных 
источников, способами, предусмотренными УПК 
РФ, и надлежащим образом закреплены в матери-
алах уголовного дела. Подобную точку зрения про-
цессуалистов разрушает В. И. Зажицкий, который 
обоснованно считает, что процессуальная проце-
дура не придает оперативно- розыскным данным 
 чего-либо нового в информационном плане, кроме 
констатации достоверности как следствия дове-
рия к процессуальному методу [5; 6]. Выражая со-
лидарность с позицией В. И. Зажицкого, М. П. По-
лякова, подтверждаем, что смысл процессуальной 
процедуры сводится лишь к констатации досто-
верности результатов ОРД и заключений специ-

алистов, сформированных на непроцессуальной 
стадии расследования.

Позиция законодателя, отстраняющего опера-
тивного работника от участия в расследовании, 
вызывает недоумение: профессионал, последова-
тельно собиравший и исследовавший провероч-
ные материалы, передает их следователю, зача-
стую загруженному расследованием нескольких 
уголовных дел, не погруженному в тонкости и хи-
тросплетения текущего дела так, как оперработ-
ник.

На этом фоне особого внимания заслуживает 
ст. 86 УПК РФ, которая предоставляет право со-
бирать доказательства в ходе уголовного судопро-
изводства широкому кругу лиц, входящих в число 
невластных субъектов уголовного процесса (граж-
данский истец, ответчик, подозреваемый, обвиня-
емый, защитник). Очевидно, что они не распола-
гают процессуальными возможностями. В УПК РФ 
имеются и иные статьи о праве предоставления 
доказательств. Надо ли их перепроверять?

В реальной жизни следователь и суд не иссле-
дуют происхождение информации, заложенной 
в справке или заключении эксперта. Результат 
познавательной деятельности эксперта –  заклю-
чение –  не имеет заранее установленной силы 
и принимается в качестве доказательства наря-
ду с другими материалами, оценивается судебно- 
следственными органами по внутреннему убежде-
нию с учетом обстоятельств и фактов, установлен-
ных расследованием. При этом специалист может 
быть включен в список лиц, подлежащих к вызову 
на судебное заседание (в том числе по ходатай-
ству сторон), и выполнять свои обязанности непо-
средственно в зале суда.

Как правило, возможность использования 
в качестве доказательств справок об исследо-
вании и заключений специалистов, выполнен-
ных на непроцессуальной стадии расследова-
ния, следствием и судом отрицается. Основа-
нием этому служат разные правовые формы их 
получения (оперативно- розыскная и уголовно- 
процессуальная) и, соответственно, приписывае-
мая им доказательственная ценность. Часть про-
цессуалистов выступает за недопустимость ре-
зультатов ОРД и полученных при этом заключений 
специалистов в виде доказательства [7].

Согласно ст. 80 УПК РФ, заключение специа-
листа представляет собой письменное суждение 
по вопросам, поставленным сторонами, в то вре-
мя как заключение эксперта отражает содержа-
ние исследования и выводы по вопросам, постав-
ленным перед экспертом лицом, ведущим произ-
водство по уголовному делу, или сторонами. Ряд 
авторов справедливо обращает внимание на то, 
что перечисленное не подпадает под казуистиче-
ское определение вещественных доказательств, 
зафиксированное в УПК РФ [8; 9]. Так, в ч. 1 ст. 74 
УПК РФ зафиксировано, что доказательствами 
по уголовному делу являются любые сведения, 
на основе которых суд, прокурор, следователь, до-
знаватель устанавливает наличие или отсутствие 
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обстоятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, а также иных 
обстоятельств, имеющих значение для уголовно-
го дела. Перечень вещественных доказательств 
исчерпывающ: показания подозреваемого, об-
виняемого; показания потерпевшего, свидетеля; 
заключение и показания эксперта; заключение 
и показания специалиста; вещественные дока-
зательства; протоколы следственных и судебных 
действий; иные документы. В то же время, соглас-
но ч. 1 ст. 81 УПК РФ, в качестве доказательства 
выступают предметы, которые служили орудиями, 
оборудованием или иными средствами соверше-
ния преступления или сохранили на себе следы 
преступления, а также предметы, на которые бы-
ли направлены преступные действия. К послед-
ним относятся также иные предметы и документы, 
которые могут служить средствами для обнаруже-
ния преступления и установления обстоятельств 
уголовного дела.

Постановление Пленума ВС РФ от 21.12.2010 
№ 28 «О судебной экспертизе по уголовным де-
лам» содержит разъяснение о том, что специалист 
не проводит исследование вещественных доказа-
тельств, не формулирует выводы, а лишь высказы-
вает суждение по поставленным перед ним вопро-
сам. Юридическая психология, философия, логика 
толкуют суждение как форму мышления (наряду 
с понятием и умозаключением), закрепляющую 
результаты мыслительной деятельности, которая 
осуществляется в процессе познания; как мысли-
тельный акт, в котором реализуется определенное 
знание о предмете, его свой ствах, связях, отно-
шениях [10, 11]. Юридическая логика определяет 
структуру суждения, в которой предмет суждения 
(субъект) и признаки, с которыми соотносится дан-
ный предмет (предикат), образуют связку, основан-
ную на утверждении или отрицании тех или иных 
признаков. Эта связка формулируется в терминах 
«имеется/отсутствует», «является/не является», 
«содержится/ не содержится», обладает характе-
ристиками истинности или ложности, что отражает 
процесс оперирования научными понятиями, выра-
жения научных истин [12, 13]. Тем самым, с науч-
ной точки зрения, суждения специалиста формиру-
ются в ходе исследования, а также формулируют-
ся в виде выводов и представляются в письменной 
форме. Законодателем же возможность прове-
дения исследования и формулирования выводов 
по вопросам, поставленным сторонами, присваи-
вается эксперту, о чем ясно указано в ст. 80 УПК 
РФ. Различия между «заключением эксперта» 
и «заключением специалиста», зафиксированные 
в вышеуказанной статье кодекса, представляются 
нам недостаточно обоснованными.

Внимание следует обратить также на перечис-
ление функционала специалиста. Согласно ст. 58 
УПК РФ, специалист –  это лицо, обладающее 
специальными знаниями, привлекаемое к уча-
стию в процессуальных действиях для содействия 
в обнаружении, закреплении и изъятии предметов 
и документов, применении технических средств 

в исследовании материалов уголовного дела, для 
постановки вопросов эксперту, а также для разъ-
яснения сторонам и суду вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию. Очевидно, что 
на практике специалист решает более широкий 
круг задач, не сводимых к сбору и подготовке ин-
формации для эксперта и консультированию сле-
дователя. Следует подчеркнуть, что заключение 
эксперта является результатом выводного зна-
ния и напрямую зависит от качества информации, 
сформированной всеми участниками допроцес-
суального этапа. Действительно, чтобы ответить 
на поставленные перед ним вопросы, специалист 
обязан произвести осмотр предоставленных объ-
ектов, но в том случае, если для формирования 
компетентного мнения этого недостаточно, специ-
алист производит анализ всего доступного объема 
информации, использует определенные техноло-
гии, приемы и способы исследования материалов 
на основании своих специальных знаний. То есть 
«суждение» квалифицированного специалиста 
есть результат проведенного им исследования, 
несмотря на то, что законодатель отказывает ему 
в этом. А поскольку УПК РФ также не регламенти-
рует процедуру получения заключения специали-
ста, считать результаты его деятельности получен-
ными непроцессуальным путем –  нет оснований.

С учетом того, что законодателем также 
не определены содержание и специфика поня-
тий «суждения» и «сведения», возникает вопрос 
о приоритетности включения в доказательствен-
ную базу результатов деятельности эксперта 
(в форме заключения) и обесценивании результа-
тов деятельности специалиста. Расширенное тол-
кование характеристик доказательства оставля-
ет возможности для дискуссии о процессуальном 
статусе заключения специалиста.

В отношении функции консультирования пра-
воохранительных органов сведущим лицом мы 
придерживаемся позиции Ю. Орлова, который 
справедливо указывает на то, что эта деятель-
ность не порождает никаких процессуальных прав 
и обязанностей, следовательно, не должна регу-
лироваться уголовным законодательством [14]. 
В целом, разграничение функций специалиста 
и эксперта в УПК РФ вызывает недоумение, по-
скольку в зависимости от сложившейся ситуации 
один и тот же профессионал может выступать как 
специалист и как эксперт.

Введенная в УПК РФ ст. 80 «Заключение и пока-
зания эксперта и специалиста» (в ред. От 04.07.2003 
№ 91 ФЗ), создает предпосылки для уравнива-
ния заключения специалиста, полученного в рам-
ках уголовного процесса, с выводами специали-
ста, сделанными при осуществлении ОРМ. Однако, 
вновь следует обратить внимание на то, что ОРМ 
проводится как в рамках уголовного процесса, так 
и на допроцессуальной стадии расследования. 
Именно в ходе проверки информации о совершае-
мом преступлении проводится предварительное ис-
следование документов, предметов, иных объектов 
и информации на предмет обнаружения признаков 
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искомого состава преступления. И тем не менее, 
заключение специалиста в письменном виде, с вы-
водами и ссылками на нормативно- правовую ба-
зу, представленное в рамках требований к заклю-
чению эксперта, многими авторами не признается 
в виде доказательства.

Выработка оптимального механизма призна-
ния результатов ОРД и доследственных заклю-
чений специалистов доказательствами является 
насущной проблемой как теории, так и практики 
и, по мнению ряда авторов, требует внесения из-
менений в УПК РФ [15].

На примере процессуализации объектов (ма-
териальных носителей информации), полученных 
в ходе оперативно- розыскного мероприятия «Про-
верочная закупка», можно продемонстрировать 
ход конкретных действий оперативного работника. 
Согласно требованиям процессуалистов, носители 
информации для дознавателя, следователя –  все-
го лишь предметы, которые станут вещественными 
доказательствами после оформления протокола 
осмотра с участием понятых. При этом последова-
тельность всех действий в том числе с применени-
ем технических средств (характеристики которых 
должны быть также отражены в процессуальном 
документе) тщательно фиксируются, заверяются 
соответствующими подписями и оттисками печа-
тей. Помимо внешнего вида и содержания объек-
тов, фиксируются любые обстоятельства, которые 
могут иметь значения для уголовного дела. Да-
лее выносится постановление следователя о при-
знании кассет вещественными доказательствами 
и приобщении их к материалам уголовного дела. 
Так происходит формирование вещественного до-
казательства в уголовном процессе [7].

С учетом того, что результаты осмотра исполь-
зуются при производстве практически любых 
следственных действий и служат отправной точ-
кой для проведения дальнейших экспертных ис-
следований, считаем целесообразным дополнить 
процедуру с тем, чтобы предотвратить формаль-
ный подход к составлению процессуального доку-
мента. Материальный объект уже на непроцессу-
альной стадии сбора и проверки информации как 
правило осмотрен и исследован специалистами, 
в частности, экспертами- криминалистами с целью 
избежать невосполнимой утраты следов и иной ин-
формации, которая может быть утрачена, измене-
на в ходе изменения обстановки, условий изъятий 
и др. В том случае, если осматривается матери-
альный носитель, содержащий информацию (ви-
зуальную, аудиальную, вербальную), существует 
необходимость в привлечении специалистов соот-
ветствующей специальности (лингвистов, культу-
рологов, психологов и др.), которые смогут в ко-
роткие сроки подтвердить/опровергнуть предполо-
жение оперативных работников о познавательной 
ценности содержимого и возможности его исполь-
зования в качестве доказательства. В этот период 
решается вопрос о соответствии осматриваемых 
материалов требованиям пригодности, относимо-
сти для возбуждения уголовного дела. Оптимизи-

ровать эту процедуру возможно при условии рас-
ширения круга участников осмотра; помимо по-
нятых могут быть приглашены: техник для прове-
дения осмотра носителя информации, выделения 
очевидных для специалиста признаков монтажа; 
специалистов для консультирования, вынесения 
суждения о специфических признаках, имеющих 
квалифицирующее значение при формировании 
доказательств. Тем самым, уже на непроцессуаль-
ной стадии расследования складывается возмож-
ность посредством такого осмотра материальных 
носителей информации представить описатель-
ную часть протокола в наиболее оптимальном ви-
де. Это позволит избежать просчетов, связанных 
с непрофессиональным, поверхностным примене-
нием уголовного процесса и использованием ве-
щественных доказательств. Кроме того, это мо-
жет стать еще одним доводом в пользу облегче-
ния процедуры процессуализации результатов ис-
следования специалиста.

Рассмотренные позиции позволяют отметить, 
с точки зрения законодательной техники наличие 
коллизии правовых норм ФЗ «Об ОРД», Закона РФ 
«О полиции», УПК РФ. С одной стороны, перечень 
ОРМ в ФЗ «Об ОРД» является исчерпывающим, 
а с другой –  он дополняется мероприятиями, выте-
кающими из ФЗ «О полиции», что позволяет про-
водить до возбуждения уголовного дела ряд дей-
ствий, схожих с ОРМ и предусмотренных УПК РФ. 
Например, осмотр транспортных средств и грузов; 
досмотр транспортных средств и грузов; изъятие 
с обязательным составлением протокола отдель-
ных образцов сырья, продукции, товаров, необхо-
димых для исследования или экспертизы; проведе-
ние проверок, ревизий финансовой, хозяйственной, 
предпринимательской деятельности; изъятие до-
кументов или копий и др. Эти мероприятия сфор-
мированы и подтверждены многолетней практикой 
борьбы с преступностью, и проводятся на непроцес-
суальной стадии выявления и раскрытия не только 
преступлений, но и правонарушений администра-
тивного характера (которые не являются предметом 
интереса авторов в рамках данной статьи).

На наш взгляд, «латание дыр» и попытки регла-
ментации действий при наличии несогласованных 
правовых актов заслуживает постоянного вни-
мания. Однако, надеяться, что законотворческий 
процесс устранения противоречий будет скоротеч-
ным вряд ли следует. Дополнения в действующие 
законы, устранения несогласованностей и проти-
воречий, касающихся сферы ОРД и процессуаль-
ной деятельности весьма щекотливы. Однако, без 
предварительного сбора информации и ее про-
верки не может быть и процессуального решения. 
Система прокурорского и ведомственного контро-
ля позволяет обеспечить соблюдение законности 
при проведении расследования на непроцессуаль-
ной стадии, без которого обойтись невозможно.

Учитывая запросы практики, необходимо при-
знавать легитимными материалы, собранные 
на непроцессуальной стадии, и использовать их 
в доказывании при расследовании уголовных дел.
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CONCEPTUAL FOUNDATIONS FOR THE FORMATION 
OF EVIDENCE BASED ON THE NON-PROCEDURAL 
USE OF SPECIAL KNOWLEDGE AND THE RESULTS OF 
OPERATIONAL- SEARCH ACTIVITIES

Kornilov G. A., Kornilova I. G.
Research Institute of the Russian Customs Academy, Moscow Investigation 
Center

The article is devoted to the analysis of some norms of the Crim-
inal Procedure Code of the Russian Federation, federal laws “On 
operational- search activity”, “On the police” It is pointed out that 
there are legal conflicts in connection with various approaches to the 
implementation of operational- search measures and the use of their 
results in proving criminal cases and administrative offenses. Legal 
forms (operational- search and criminal- procedural) of obtaining the 
results of expert research and, accordingly, the evidentiary value at-
tributed to them are considered. The current legislation and the main 
postulates of forensic expert activity are analyzed. An idea is being 
formed that the “judgment” of a qualified specialist is the result of his 
research, despite the fact that the legislator refuses him to do so. 
It is proposed to critically consider the modern formalization of the 
proof process, to liberate the assessment of evidence by including in 
the practice of criminal proceedings materials of operational- search 
activities, the conclusions of specialists and experts obtained at the 
non-procedural stage of the investigation.

Keywords: operational- search activity, legal conflicts, pre-trial pro-
ceedings, non-procedural forms of using special knowledge, proof, 
specialist, expert.
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Примирительные процедуры в арбитражном процессе: проблемы 
реализации
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магистрант Юридической школы Дальневосточного 
федерального университета
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Современные тенденции широкого применения альтернатив-
ных способов урегулирования споров в арбитражном процес-
се, включая примирительные процедуры, рассматриваются 
в качестве мер по содействию становления и развития пар-
тнерских деловых отношений, мирного урегулирования эко-
номических споров, формирования обычаев и этики делового 
оборота. По этой причине развитие примирительных проце-
дур при разрешении экономических споров как вне судебной 
системы, так и до или в ходе разбирательства в арбитражных 
судах, имеет колоссальное значение не только для качествен-
ного экономического развития общества, но и будет способ-
ствовать снижению нагрузки на арбитражные суды, сокраще-
нию сроков рассмотрения дела, законности и обоснованности 
судебных актов. Но практика применения законодательства 
о примирительных процедурах при разрешении экономических 
споров выявила определенные факторы, влияющие на их эф-
фективность. Данная статья посвящена раскрытию основных 
проблем, объективно препятствующих активной реализации 
примирительных процедур при урегулировании экономических 
споров в рамках российского арбитражного процесса, а также 
предложены возможные пути их разрешения.

Ключевые слова: правосудие, арбитражные суды, медиация, 
примирительные процедуры, урегулирование спора, судебное 
примирение, арбитражный процесс.

В настоящее время подавляющее большинство 
споров в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности рассматривается госу-
дарственными арбитражными судами. И это впол-
не оправдано, поскольку государство осуществля-
ет защиту нарушенных или оспариваемых прав 
и законных интересов участников экономических 
отношений, а государственная защита наиболее 
полно и действенно осуществляется в ходе реали-
зации судебной власти. Но при этом действующим 
законодательством предусмотрены различные 
варианты альтернативных форм урегулирования 
споров, отличных от разбирательства в арбитраж-
ных судах. Примером этому может служить регла-
ментированные Арбитражным процессуальным 
кодексом РФ [1] (далее –  АПК РФ) в качестве аль-
тернативных форм разрешения споров примири-
тельные процедуры (гл. 15 АПК РФ).

Главной задачей примирительных процедур 
является урегулирование спора на основе добро-
вольного волеизъявления самих спорящих сторон 
(при активном содействии арбитражного суда, ко-
торый принимает меры для примирения сторон, 
руководствуясь при этом интересами сторон и за-
дачами судопроизводства в арбитражных судах). 
В самом общем виде процессуальные примири-
тельные процедуры можно определить как прово-
димые по инициативе сторон или суда на основа-
нии определения суда действия сторон и третьих 
лиц, направленные на разрешение правового спо-
ра самими спорящими сторонами на взаимопри-
емлемых для них условиях, не противоречащих 
закону и не нарушающих права и законные инте-
ресы других лиц [4].

Идея применения альтернативных способов 
урегулирования споров, в том числе примиритель-
ных процедур, заключается в том, что их использо-
вание при разрешении экономических споров бу-
дет способствовать снижению нагрузки на судей, 
экономии бюджетных средств, развитию партнер-
ских деловых отношений, формированию обычаев 
и этики делового оборота, повышении доступно-
сти правосудия и оптимизации отправления пра-
восудия в арбитражных судах.

В качестве необходимых мер к развитию инсти-
тутов примирения сторон в рекомендации Коми-
тета министров Совета Европы «О мерах по не-
допущению и сокращению чрезмерной рабочей 
нагрузки на суды» [3] предлагается включить в су-
дебную политику задачу содействия примирению 
сторон как вне судебной системы, так и до или 
в ходе судебного разбирательства. С этой целью 
рекомендовалось возложить на судей в качестве 
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одной из основных обязанностей добиваться при-
мирения сторон и заключения ими мирового со-
глашения по всем обстоятельствам спора до или 
в ходе судебного разбирательства. Данные реко-
мендации нашли свое отражение в отечественном 
процессуальном законодательстве и судебной 
практике.

Так, согласно разъяснениям, изложенными 
в п. 13 Постановления Пленума ВАС РФ N 65 
«О подготовке дела к судебному разбирательству» 
[8], судья на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству принимает меры к примирению 
сторон, разъясняет им не только их право заклю-
чить мировое соглашение, передать дело на рас-
смотрение третейского суда, обратиться за содей-
ствием к посреднику, но и существо и преимуще-
ства примирительных процедур, а также правовые 
последствия этих действий. Также в соответствии 
с ч. 1 ст. 138.1 АПК РФ арбитражный суд наделен 
правом инициативы в отношении урегулирования 
между сторонами правового спора при помощи 
примирительных процедур. Арбитражный суд мо-
жет зафиксировать свое предложение сторонам 
о проведении примирительных процедур в опре-
делении о принятии искового заявления (заявле-
ния) к производству, о подготовке дела к судеб-
ному разбирательству или в ином определении 
по делу. Помимо письменного предложения судом 
может сделано предложение сторонам о передачи 
дела на урегулирование в рамках примиритель-
ных процедур в устной форме во время судебного 
заседания. При этом арбитражный суд может объ-
явить перерыв в судебном заседании для рассмо-
трения сторонами вопроса о возможности исполь-
зовать примирительные процедуры.

Процессуальным законодательством пред-
усмотрены следующие виды примирительных 
процедур, которые могут использоваться сторо-
нами при урегулировании экономических споров 
(ст. 138.2 АПК РФ): переговоры, разрешение спо-
ра с участием посредника (медиация), судебное 
примирение, а также иные примирительные про-
цедуры, если это не противоречит действующему 
законодательству. При этом стороны пользуются 
равными правами в выборе примирительных про-
цедур, определении условий их проведения, кан-
дидатуры посредника (в том числе медиатора, су-
дебного примирителя) и прочих вопросах, по кото-
рым сторонами может быть заключено соглаше-
ние (ч. 3 ст. 138 АПК РФ). Общие вопросы при-
мирения сторон, результаты примирения, а также 
особенности примирения по отдельным катего-
риям дел разъяснены в Постановлении Пленума 
ВАС РФ N 50 «О примирении сторон в арбитраж-
ном процессе» [9].

Одним из явных преимуществ примирения пе-
ред судебным разбирательством является воз-
можность достижения консенсуса (обоюдного со-
гласия) сторон по всем обстоятельствам спора. 
Представляется, что наиболее желаемым резуль-
татом окончания рассмотрения спора как для сто-
рон процесса, так и для арбитражного суда явля-

ется вынесение судебного акта, который бы удо-
влетворил всех и в последующем не подвергался 
обжалованию [5, 141]. Но этого не всегда удается 
достичь в ходе судебного разбирательства и при 
вынесении судебного решения, сторона спора, 
не в пользу которого вынесено это решение, оста-
ется неудовлетворенной исходом разбиратель-
ства и несомненно обжалует его в последующих 
инстанциях. При этом деловые связи и отношения 
между сторонами спора остаются испорченными, 
а сам конфликт между ними может быть не до кон-
ца исчерпан. Кроме того, исполнение судебного 
решения в полном объеме также может быть за-
труднено при недобросовестном поведении «про-
игравшей» стороны. Поэтому наиболее оптималь-
ным исходом для сторон является именно урегули-
рование спора при помощи примирительных про-
цедур на взаимоприемлемых условиях.

Отдельного упоминания достойны такие аль-
тернативные формы урегулирования споров как 
процедура медиации (ст. 138.4 АПК РФ) и новый 
для российского арбитражного процесса институт 
судебного примирения (ст. 138.5 АПК РФ), вве-
денный Федеральным законом N 197-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [2]. Данные проце-
дуры представляются особенно эффективными, 
когда конфликтующие стороны хотят урегулиро-
вать спор вне рамок судебного разбирательства, 
но не могут прийти к взаимовыгодному решению 
ввиду непримиримых противоречий по вопросам 
спора. В этих случаях участие независимого по-
средника в лице медиатора или судебного прими-
рителя, способного оказать содействие в урегули-
ровании спора и обеспечить достижение обоюдно-
го согласия сторон по всем обстоятельствам спо-
ра с учетом их интересов, является объективной 
необходимостью.

В целом можно назвать положительной дина-
мику развития примирительных процедур в рос-
сийском арбитражном процессе, который явля-
ется одним из приоритетных в настоящее время 
направлений совершенствования существующих 
механизмов разрешения споров и защиты нару-
шенных прав и законных интересов хозяйствую-
щих субъектов. Но несмотря на ряд определенных 
преимуществ примирительных процедур перед 
разбирательством в суде, на практике данные ин-
ституты остаются мало востребованными у участ-
ников экономических отношений, отдающими 
предпочтение разрешению предпринимательских 
и иных экономических споров в государственных 
(арбитражных) судах.

К факторам, которые замедляют развитие на-
званых альтернативных форм разрешения споров, 
можно отнести в первую очередь высокий уровень 
конфликтности спорящих сторон. Зачастую жела-
ние одной из сторон во что бы то ни стало при-
влечь своего оппонента к гражданской или иной 
материальной ответственности превалирует над 
желанием найти взаимоприемлемое решение кон-
фликта. Другим важным обстоятельством являет-
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ся недоверие сторон к разрешению спора во вне-
судебном порядке, которое зачастую связано с от-
сутствием у участников спора и (или) их предста-
вителей практического опыта в проведении по-
добных процедур [7]. Кроме того, стороны порой 
не обладают достаточной информацией о преиму-
ществах примирительных процедур перед судеб-
ным разбирательством. Несмотря на то, что арби-
тражный суд принимает со своей стороны меры 
для примирения сторон, в том числе информирует 
их о наличии возможности использования альтер-
нативных способов разрешения спора, основную 
роль в повышении информативности сторон сле-
дует возлагать на профессиональных представи-
телей.

Но главным критерием, который в настоящее 
время должен определять направление совер-
шенствования альтернативных форм разрешения 
споров, должна выступать прежде всего экономи-
ческая выгода примирительных процедур перед 
полноценным судебным процессом. Именно при 
помощи выгоды и минимизации рисков участни-
ки экономических отношений определяют полез-
ность тех или иных механизмов и руководствуют-
ся при выборе средств и методов как ведения биз-
неса, так и разрешения экономических споров.

Так, например, описывая причины медленно-
го развития процедур примирения в российском 
арбитражном процессе, Решетникова И. В. пи-
шет следующее: «За рубежом есть еще один су-
щественный стимул развития посредничества 
и других примирительных процедур –  дороговиз-
на и длительность судебного разбирательства. 
Рассмотрение дел в российских судах, как пра-
вило, ведется быстрее, чем за рубежом, да и су-
дебные расходы намного ниже. Эти сравнительно 
небольшие финансовые и временные затраты яв-
ляются существенным препятствием стимуляции 
развития примирительных процедур в России» [6, 
468]. При этом, если в англо- американской пра-
вовой системе длительность судебного рассмо-
трения дела связана с особенностями судопроиз-
водства, то в российском арбитражном судебном 
разбирательстве длительное рассмотрение дела 
зачастую связано с искусственным затягиванием 
судебного процесса, как правило недобросовест-
ными ответчиками, использующими пробелы ар-
битражного процессуального законодательства. 
И существующая редакция ст. 111 АПК РФ явно 
недостаточна и не способствует их правомерному 
поведению.

Как показывает складывающаяся ситуация, 
в настоящее время экономическая выгода от за-
тягивания рассмотрения дела и, впоследствии, 
от ненадлежащего исполнения вступившего в за-
конную силу судебного акта, для недобросовест-
ных участников процесса представляется более 
привлекательной, чем быстрое и правильное раз-
решение судебного спора и проведение примири-
тельных процедур. Одни только высокие судебные 
расходы и меры гражданско- правовой ответствен-
ности не перекрывают такую выгоду.

Необходим системный подход к решению дан-
ной проблемы, преследующей задачу максималь-
но исключить путем внесения изменений в процес-
суальное законодательство возможность для зло-
употребления процессуальными правами и обя-
занностями, а именно:
– введение судебного штрафа за непредоставле-

ние доказательств по указанию арбитражного 
суда при рассмотрении дела в суде первой ин-
станции;

– внесение изменений в ст. 111 АПК РФ, а имен-
но введение возможности наложения судебно-
го штрафа при вынесении окончательного су-
дебного акта арбитражным судом на сторону, 
злоупотребляющую своими процессуальными 
правами и обязанностями;

– внесение изменений в п. 29 Постановление 
Пленума ВС РФ от 30.06.2020 N 12 [10] в ре-
дакции, соответствующей буквальному толко-
ванию ч. 2 ст. 268 АПК РФ;

– формирование в арбитражных судах всех ин-
станций единого правового подхода в отно-
шении «формальной» истины в обеспечение 
принципа состязательности арбитражного про-
цесса, стимулирование активной деятельности 
сторон в обоснование своих требований и воз-
ражений, с целью минимизации возможности 
по затягиванию рассмотрения дела.
Подводя итог, следует сказать, что на сегод-

няшний день развитие примирительных процедур 
в российском арбитражном процессе пока еще но-
сит больше декларативный характер. Одного за-
крепления в арбитражном процессуальном зако-
нодательстве примирительных процедур как аль-
тернативных форм разрешения споров без специ-
альных стимулирующих механизмов для их эф-
фективного функционирования недостаточно.

Дальнейшее развитие институтов примирения 
в арбитражном процессе будет зависеть от ком-
плексной государственной программы развития 
примирительных процедур и формирования эф-
фективного процессуально- правового механизма 
регулирования альтернативных способов урегули-
рования споров, созданию мер по популяризации 
примирительных процедур, и ликвидации пробе-
лов арбитражного процессуального законодатель-
ства, препятствующих их полноценному развитию.

Важно помнить о том, что до тех пор, пока су-
ществует множество процессуальных возмож-
ностей для недобросовестной стороны процесса 
по затягиванию рассмотрения дела в арбитраж-
ном суде первой инстанции при минимальных за-
тратах (ч. 2 ст. 111 АПК РФ), отсутствие четкой ре-
гламентации в АПК РФ судебного штрафа за не-
предоставление доказательств по указанию суда, 
продолжающаяся практика принятия дополни-
тельных (новых) доказательств в арбитражном су-
де апелляционной инстанции, а после вступления 
в законную силу судебного акта возможность его 
длительного неисполнения –  все это для недобро-
совестной стороны будет выгодней, чем проведе-
ние примирительных процедур.
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CONCILIATION PROCEDURES IN THE ARBITRATION 
PROCESS: THE PROBLEMS OF IMPLEMENTATION

Padin A. E.
Far Eastern Federal University

Current trends in the widespread use of alternative dispute resolu-
tion methods in the arbitration process, including conciliation proce-
dures, are considered as measures to encourage the establishment 
and development of partnership business relations, the peaceful 
settlement of economic disputes, the formation of customs and eth-
ics of business turnover. For this reason, the development of concili-
ation procedures in the resolution of economic disputes both outside 
the judicial system and before or during proceedings in arbitration 
courts is of great importance not only for the qualitative econom-
ic development of society, but also will help to reduce the burden 
on arbitration courts, reduce the time of consideration of the case, 
the legality and validity of judicial acts. But the practice of applying 
legislation on conciliation procedures in the settlement of economic 
disputes has discover certain factors that affect their effectiveness. 
This article is devoted to the disclosure of the main problems that 
objectively preventing the active implementation of conciliation pro-
cedures in the settlement of economic disputes in the framework of 
the Russian arbitration process, and also suggests possible ways 
to resolve them.

Keywords: justice, arbitration courts, mediation, conciliation proce-
dures, dispute settlement, judicial reconciliation, arbitration process.
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Развитие научной доктрины в части исполнительного производства, 
регулирующего защиту прав заинтересованных лиц в исполнительном 
производстве
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аспирант, кафедра гражданского процесса и организации 
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На современном этапе в отечественной науке пока нет одно-
значного понимания исполнительного производства, регулиру-
ющего защиту прав третьих лиц.
На практике возникают случаи, когда при совершении испол-
нительных действий, затрагиваются интересы других лиц. На-
пример, это могут быть члены семьи должника, проживающие 
с ним совместно и другие лица, имеющие общую долевую 
собственность с должником. Кроме того, возможно наличие 
кредиторов, чьи материальные претензии еще не обеспечены 
судебным решением.
Иначе говоря, это те лица, которые могут иметь  какой-либо 
материально- правовой и (или) процессуальный интерес по от-
ношению к должнику, либо к его имуществу и при этом не яв-
ляются стороной исполнительного производства.
В настоящей статье освещаются основные направления разви-
тия научной доктрины в части исполнительного производства, 
регулирующего защиту прав третьих лиц, то есть заинтересо-
ванных лиц в исполнительном производстве.

Ключевые слова. Исполнительное производство, судебные 
приставы, интересы третьих лиц, исполнительные действия, 
способы защиты, исполнительные действия.

Органы принудительного исполнения, осущест-
вляя действия по правильному и своевременно-
му исполнению актов суда и актов других орга-
нов и должностных лиц, выполняют задачу госу-
дарства по обеспечению верховенства права. При 
этом в соответствии с российским законодатель-
ством органы принудительного исполнения впра-
ве возлагать на иностранные государства, физи-
ческих лиц, юридических лиц, а также публично- 
правовые образования Российской Федерации 
обязанности по передаче другим гражданам, ор-
ганизациям или в соответствующие бюджеты 
средств и иного имущества либо совершению в их 
пользу определенных действий или воздержанию 
от совершения определенных действий (ч. 1 ст. 1 
Федерального закона «Об исполнительном произ-
водстве») [4].

На современном этапе в отечественной науке 
пока нет однозначного понимания исполнительно-
го производства, регулирующего защиту прав тре-
тьих лиц. Имеются три точки зрения отечествен-
ных ученых правоведов по изучаемому вопросу.

Первая точка зрения достаточно традицион-
ная. Она рассматривает процесс исполнительного 
производства, регулирующего защиту прав тре-
тьих лиц, как последнюю, заключительную стадию 
гражданского дела.

Вторая точка зрения ученых рассматривает 
исполнительное производство как часть админи-
стративного процесса.

Третья группа исследователей отделяет испол-
нительное производство как самостоятельную от-
расль правовой дисциплины.

Еще дореволюционные авторы, такие как 
Г. Вербловский, Е. В. Васьковский, К. И. Малышев, 
рассматривали исполнительное производство как 
часть гражданского процесса. Эта доктрина го-
сподствовала и в советский период прежде все-
го потому, что нормы об исполнительном произ-
водстве сосредотачивались в основном в процес-
суальных кодексах. На современном этапе значи-
тельное число отечественных ученых также раз-
деляют эти взгляды.

Так, Н. В. Куракова пишет, что «подтверждени-
ем неразрывной связи исполнения с гражданским 
процессом является… то, что в ГПК и АПК 2002 г., 
то есть в процессуальных кодексах, принятых уже 
спустя пять лет после введения в действие пер-
вого Закона «Об исполнительном производстве», 
встречаются нормы по общим вопросам процес-
са, охватывающие и исполнение». Такую же точ-
ку зрения высказывают и другие авторы. Напри-
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мер, С. В. Щепалов отмечает, что на сегодняшний 
день общепринятым является деление граждан-
ского процесса на стадии. Причем каждая стадия 
должна обладать завершенностью и отдельной 
задачей. Задачей исполнительного производства 
в соответствии со ст. 1 и 2 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве» является ис-
полнение судебных актов и актов других органов.

Таким образом, если рассматривать исполни-
тельное производство в качестве составной ча-
сти гражданского процесса, в этом случае, на всех 
стадиях процесса необходимо присутствие суда.

Если рассматривать точку зрения ученых о том, 
что исполнительное производство часть админи-
стративного процесса, в этом случае, вся полнота 
власти отдается органам исполнительной власти, 
которые через должностных лиц, имеют в своих 
руках всю полноту власти над субъектами админи-
стративного права. Эта доктрина значительно рас-
ширяет понимание места органов принудительно-
го исполнения в механизме государства. Соглас-
но п. К ч. 1 ст. 72 Конституции, административное 
право и процесс находятся в совместном ведении 
Российской Федерации и ее субъектов, что позво-
ляет перевести организацию принудительного ис-
полнения еще и на региональный уровень.

Третья группа исследователей рассматривая 
исполнительное производство как отдельную от-
расль права, отрицает комплексный характер 
исполнительного производства, Более обосно-
ванной, по нашему мнению, является позиция 
М. К. Юкова. Однако, признавая комплексный ха-
рактер исполнительного производства, мы счи-
таем невозможным отрицать его процессуаль-
ную составляющую. Как справедливо отмечает 
Н. В. Куракова, отказ от процессуальной формы 
в исполнительном производстве ведет к появле-
нию «полицейского права» –  ужесточению мето-
да правового регулирования и связанных с ним 
мер административно- правового и уголовно- 
правового характера без необходимой защиты 
от возможного произвола со стороны государства 
и отдельных должностных лиц.

На основании сложившейся современной юри-
дической практики в российской системе права 
складывается комплексная отрасль –  исполни-
тельное право. Причем одним из главных отличий 
исполнительного производства от гражданского 
процесса является его субъектный состав.

На основе общеправовых принципов в ис-
полнительном производстве получают развитие 
специальные (утилитарные) принципы правового 
регулирования общественных отношений, связан-
ных с правильным и своевременным исполнени-
ем судебных актов, актов других органов и долж-
ностных лиц. Отдельные общеправовые принципы 
и специальные принципы, закрепленные в феде-
ральных законах, регулирующих исполнительное 
производство, позволяют в их совокупности опре-
делять отрасль права.

По мнению В. М. Реуфа, «Специальные юриди-
ческие принципы права, в отличие от других об-

щеправовых принципов (нравственно- этических 
и социально- политических), отражают специфи-
ку собственно правовой материи, характеризуют 
право с организационной и функциональной сто-
роны» [7, с. 6].

Утверждение названного ученого о критериях 
определения специальных юридических принци-
пов права в полной мере относится и к такой от-
расли права, как исполнительное производство. 
Отечественной юридической наукой с учетом 
практики выработаны свои, присущие данной от-
расли специальные принципы права.

В случае отсутствия нормы, позволяющей 
дать правовую квалификацию действиям или 
явлениям объективной реальности, судебный 
пристав- исполнитель вправе рассмотреть юри-
дическую коллизию с применением общеправо-
вых, межотраслевых принципов в их соотноше-
нии со специальными принципами данной отрасли 
права, а также выявить их смысл, дух, что обеспе-
чит принятие правильного решения. При этом су-
щественное влияние на правильную оценку воз-
никшего неурегулированного (спорного) отноше-
ния оказывает судебная практика и, в частности, 
правовые позиции Конституционного Суда РФ, 
в которых обосновывается не только смысл кон-
ституционных норм, но и раскрывается содержа-
ние общеправовых и специальных принципов пра-
вового регулирования отношений конкретной от-
расли права.

Так, в научно- практической юридической лите-
ратуре отмечается, что «судебная практика одно-
значно определяет возможность правопреемства 
стороны исполнительного производства судеб-
ным приставом- исполнителем по исполнительным 
документам, выданным самим судебным приста-
вом». На это полномочие пристава- исполнителя 
указывал ещё ВАС РФ.

Такой ход законодателя встретил критику 
в доктрине. М. Л. Гальперин [8, с. 124] указывает, 
что такое регулирование «противоречит право-
вой природе исполнительного производства, нео-
боснованно расширяет предметную сферу дей-
ствия Закона об исполнительном производстве 
и, как следствие, властных полномочий судебного 
пристава- исполнителя». Схожую позицию можно 
обнаружить и в авторитетных комментариях к Фе-
деральному закону «Об исполнительном произ-
водстве» [5].

Критика представляется не вполне обоснован-
ной. Осмелимся предположить, что закреплённый 
на законодательном уровне механизм способен 
оказать положительное влияние на обращаемость 
требований по несудебным исполнительным до-
кументам. Не исключено, что в связи с упроще-
нием замены стороны по таким исполнительным 
документам повысилась ликвидность послед-
них, поскольку существенным образом сокраще-
но время на осуществление замены выбывшей 
из материально- правовых отношений стороны 
её преемником в исполнительном производстве. 
К плюсам действующего регулирования можно 
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также отнести то, что пристав- исполнитель те-
перь избавлен от зачастую бесполезных хождений 
по несудебным органам и должностным лицам, 
выдавшим исполнительный документ и от ожида-
ний вынесения таким субъектом решения о про-
цессуальном преемстве [10, с. 6].

Одной из причин проблем в рассматриваемой 
сфере является отсутствие мотивации и общая 
загруженность судебного пристава исполнителя. 
Для решения указанных проблем различными ис-
следователями предлагаются различные способы 
решения. Например, В. В. Ярков предлагает ча-
стично приватизировать службу судебных приста-
вов [6], но, мы считаем, что данная позиция проти-
воречит общеправовым принципам.

Удовлетворение требований сторон обеспечи-
вается, прежде всего, действием общеправового 
принципа законности в исполнительном производ-
стве [3], согласно которому субъекты исполнитель-
ного производства обязаны соблюдать предписа-
ния правовых норм всех отраслей права, регули-
рующих отношения, связанные с их требованиями 
и интересами. Например, взыскатель имеет право 
на восстановление своего имущественного поло-
жения в соответствии с правовыми нормами ГК 
РФ, а также с решением суда и его исполнитель-
ным документом. Взыскатель вправе получить 
содействие государственного органа в понужде-
нии должника к исполнению судебного решения 
и (или) акта иного органа или должностного лица. 
В целях защиты имущественных интересов долж-
ника в соответствии с законом об исполнительном 
производстве ему предоставляется возможность 
выбора мер исполнения своих обязанностей. Для 
этого он вправе предложить перечень имущества 
для первоочередной реализации по исполнитель-
ным документам и требовать защиты своей част-
ной жизни и частной жизни семьи, а также ми-
нимальное имущество, необходимое для жизни, 
предусмотренное законодательством.

Глобальный кодекс исполнительного производ-
ства предусматривает, что взыскание может быть 
обращено на все имущество должника, за исклю-
чением имущества, обладающего иммунитетом 
от взыскания в соответствии с нормами нацио-
нального права [3].

В практике применения отдельных правовых 
норм исполнительного производства имеют ме-
сто случаи, когда возникает необходимость об-
ращения к специальным отраслевым принципам 
исполнительного производства, закрепленным 
в ст. 4 Федерального закона «Об исполнитель-
ном производстве» [5], в их взаимосвязи с прин-
ципами других отраслей права. Преимущественно 
такая необходимость возникает при осуществле-
нии принудительного исполнения по исполнитель-
ным документам судов по взысканию денежных 
средств и имущества.

Порядок принудительного исполнения судеб-
ных актов, актов других органов и должностных 
лиц предусматривает условия передачи назван-
ных вещей гражданам и организациям. Специаль-

ные принципы исполнительного производства, за-
крепленные в одноименном федеральном законе, 
обеспечивают в правоприменительной практике 
судебному приставу- исполнителю возможность 
правильно квалифицировать (оценить) то или иное 
действие, необходимое для исполнения в процес-
се исполнительного производства, в точном соот-
ветствии с правовыми нормами. В этой связи в от-
ечественном исполнительном производстве полу-
чают развитие специальные принципы правового 
регулирования общественных отношений, связан-
ные с правильным и своевременным исполнением 
судебных актов, актов других органов и должност-
ных лиц [7, с. 78].

Соблюдение этих принципов, оказывающих 
воздействие на общественные отношения в спец-
ифической сфере правового регулирования, осу-
ществляется через правовые механизмы, модер-
низацию процедур, обеспечивающих удовлет-
ворение требований взыскателя и защиту прав 
должника.

Законодательство об исполнительном произ-
водстве состоит из множества правовых норм, им-
перативных и диспозитивных. Последние связаны 
с тем, что в исполнительном производстве дей-
ствия судебных приставов- исполнителей направ-
лены на исполнение актов, предусматривающих 
реализацию требований взыскателей как имуще-
ственных, так и неимущественных прав граждан 
и юридических лиц. Очевидно, что исполнение су-
дебного решения по смыслу ч. 1 ст. 46 Конститу-
ции РФ [1] следует рассматривать как судебную 
защиту. Поэтому правовые механизмы исполни-
тельного производства обеспечивают принуди-
тельное исполнение судебного решения и актов 
других органов и должностных лиц при соблюде-
нии прав и законных интересов сторон. Судебные 
акты и акты других органов и должностных лиц, по-
ступающие в Федеральную службу судебных при-
ставов и ее территориальные органы в большин-
стве своем имеют материально- правовую приро-
ду субъективных прав как взыскателя так и долж-
ника, поэтому в судебном процессе отношения 
между ними преимущественно регламентируются 
в соответствии с гражданско- правовыми принци-
пами. Следовательно, принудительные действия 
судебных приставов- исполнителей, направлен-
ные на исполнение судебных актов и актов иных 
органов и должностных лиц, должны соответство-
вать как общеправовым принципам, так и принци-
пам других отраслей права, оказывающим влия-
ние на определение принципов законодательства 
об исполнительном производстве [9, с. 90].

В частности, действие гражданско- правового 
принципа диспозитивности в исполнительном 
производстве закреплено в ряде норм, в соответ-
ствии с которыми сторонам по своей воле пре-
доставляется возможность выбора мер принуди-
тельного исполнения акта, составленного соот-
ветствующим органом или должностным лицом. 
Так, взыскатель вправе заявить требование о на-
ложении ареста на имущество должника, а долж-
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ник при возбуждении исполнительного производ-
ства –  указать иной адрес, по которому судебный 
пристав исполнитель должен направлять извеще-
ния, уведомления и другие сведения, указать иное 
имущество для удовлетворения требований взы-
скателя.

В случае поступления в службу судебных при-
ставов исполнительного документа должнику пре-
доставляется возможность добровольно испол-
нить содержащиеся в нем требования в срок, уста-
новленный законом. Взыскатель и должник впра-
ве реализовать и другие возможности, в частно-
сти предусмотренные ст. 50 Федерального Закона 
«Об исполнительном производстве».

Так, в указанной статье предусматривается 
окончание исполнительного производства заклю-
чением мирового соглашения или соглашения 
о примирении сторон. Безусловно, применением 
такой нормы обеспечивается один из основных от-
раслевых принципов исполнительного производ-
ства –  своевременности совершения исполнитель-
ных действий и применения мер принудительного 
исполнения. Реализация названной возможности 
окончания исполнительного производства дей-
ствиями взыскателя и должника на всех этапах 
процесса исполнительного производства намного 
сокращает сроки исполнения судебных актов и ак-
тов других органов и должностных лиц.

Предусмотренное в рамках действия прин-
ципа диспозитивности в исполнительном произ-
водстве заключение мирового соглашения опре-
делено порядком, установленным гл. 14.1. ГПК 
РФ, гл. 15 АПК РФ, ч. 1 ст. 1 Федерального зако-
на «Об исполнительном производстве», а также 
ст. 137 КАС РФ. Осуществление примирительных 
процедур предусмотрено и другими федеральны-
ми законами. Согласно порядкам, закрепленным 
в правовых актах, а также разъяснениям Плену-
ма Верховного Суда РФ мировое соглашение или 
соглашение о примирении сторон, заключенные 
в процессе исполнения судебного акта, утвержда-
ются судом, при этом судебный акт остается в си-
ле.

Обращение сторон в суд об утверждении ми-
рового соглашения, совершенного в процессе ис-
полнительного производства, требует временных 
затрат суда в связи с необходимостью в ограни-
ченный законом срок подготовить дело к разбира-
тельству. Рассматривая такое обращение в месяч-
ный срок со дня его поступления, суд исследует 
фактические обстоятельства спора, доводы, дока-
зательства, в том числе новые, а также ходатай-
ства в целях обеспечения соответствия мирового 
соглашения общеправовому принципу законно-
сти. При этом он оценивает соответствует ли ми-
ровое соглашение материальным и процессуаль-
ным нормам, не нарушает ли оно права и закон-
ные интересы других лиц.

Однако возможность заключения мирового со-
глашения или соглашения о примирении сторон 
и последующего утверждения их в судебном по-
рядке, как это часто следует из анализа практики, 

является лишь одним из способов злоупотребле-
ния должником правом с целью продления срока 
процесса принудительного исполнения.

Другим вполне легитимным способом прод-
ления срока неисполнения должником исполни-
тельного документа является обстоятельство, 
предусмотренное ч. 3 ст. 153.10 ГПК РФ и ч. 3 
ст. 141 АПК РФ. Согласно названным правовым 
нормам в случае неявки в судебное заседание 
должника или взыскателя, заключивших миро-
вое соглашение и извещенных надлежащим обра-
зом о времени и месте судебного заседания, во-
прос о его утверждении не рассматривается, если 
от сторон не поступало заявление о рассмотрении 
данного вопроса в их отсутствие. Следовательно, 
недобросовестный должник, не явившийся на су-
дебное заседание, своими действиями отсрочил 
исполнение своих обязательств [5].

Безусловно, такие действия нарушают специ-
альный отраслевой принцип своевременности со-
вершения исполнительных действий и примене-
ния мер принудительного исполнения. Статисти-
ческие данные о деятельности судов неизменно 
свидетельствуют об избыточной нагрузке на су-
дей. Так, в 2019 г. судами общей юрисдикции бы-
ло рассмотрено 19,6 млн гражданских дел, что 
на 13% больше по сравнению с 2018 г. Арбитраж-
ные суды в 2019 г. рассмотрели 1,879 млн споров, 
а в 2018 г. – 1,9 млн. В 2019 г. процедура медиа-
ции проведена всего по 11 экономическим спорам 
и по 1200 гражданским делам. Мировые соглаше-
ния совершены по 200 тыс. гражданским делам 
и 33 000 экономическим спорам [11, с. 43].

Между тем возрастает количество споров, 
не представляющих затруднений при рассмотре-
нии их в судах и не оспариваемых сторонами при 
принятии судом решений. Например, в 2019 г. ко-
личество корпоративных споров составило 20 800 
и, по сравнению с 2018 г., увеличилось [4].

С принятием Федерального закона «О службе 
в органах принудительного исполнения Россий-
ской Федерации и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федера-
ции» объективно возникает возможность заклю-
чения мирового соглашения и примирения сторон 
в процессе исполнительного производства.

Такие соглашения сторон, на наш взгляд, 
вполне могут утверждаться старшими судебными 
приставами региональных подразделений Феде-
ральной службы судебных приставов РФ. Соглас-
но указанному закону старшие судебные приста-
вы региональных подразделений Федеральной 
службы судебных приставов РФ относятся к стар-
шему начальствующему составу, к ним предъяв-
ляются особые квалификационные требования. 
В частности, они должны иметь соответствующий 
уровень профессионализма, компетентности, выс-
шее профессиональное образование, стаж рабо-
ты по специальности, знания и умения.

В целом в органах принудительного исполне-
ния созданы условия для исполнения служебных 
обязанностей и профессионального развития. Не-
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сомненно, законодательная регламентация служ-
бы в органах принудительного исполнения по-
высит качество профессиональной деятельно-
сти сотрудников, позволит освоить новые знания 
и умения для решения задач в процессе исполни-
тельного производства. При этом, осуществляя 
процессуальные действия, судебные приставы- 
исполнители должны соотносить их как с право-
выми нормами и принципами своей отрасли пра-
ва, так и с общеправовыми принципами, а также 
принципами других отраслей права. Мы предла-
гаем внести ряд изменений в процессуальное за-
конодательство, что позволит снизить нагрузку 
на судебную систему и предоставит сторонам ис-
полнительного производства возможность в пол-
ной мере воспользоваться своим правом на ско-
рое исполнение судебного акта. Гражданским про-
цессуальным и арбитражным процессуальным за-
конодательством предусмотрены такие категории 
дел, как упрощенное производство и судебный 
приказ.

Также возможно заключение сторонами в про-
цессе рассмотрения спора в суде соглашения 
по фактическим обстоятельствам дела, что да-
ет суду возможность вынесения решения без из-
ложения мотивов его принятия. Мы считаем, что 
по указанным категориям дел можно предоста-
вить право заключения мирового соглашения 
взыскателю и должнику в рамках исполнения су-
дебного акта при возбужденном исполнительном 
производстве именно в рамках конкретного ис-
полнительного производства и утверждения та-
кого мирового соглашения старшим судебным 
приставом- исполнителем. Данное предложение 
преследует несколько целей.

Наиболее, с нашей точки зрения, значимая 
цель –  это повышение уровня правосознания и от-
ветственности со стороны должника и взыскате-
ля, умение достигать компромисса участниками 
спорного правоотношения. Осознавая, что время, 
затраченное на урегулирование правоотношения, 
может быть сокращено к обоюдному удовлетворе-
нию, стороны исполнительного производства мо-
гут достичь обоюдовыгодного результата при за-
ключении мирового соглашения. Также это приве-
дет к снижению нагрузки на судебную систему.

Таким образом, можно заключить, что субъек-
том гражданско- процессуальных отношений всег-
да выступает суд. Сторонами же исполнительного 
производства, согласно ст. 48 и 49 Федерального 
закона «Об исполнительном производстве», явля-
ются взыскатель и должник. Несмотря на то, что 
судебное решение о взыскании непосредственно 
порождает отдельные исполнительные правоотно-
шения, в их большей части суд участия не прини-
мает. Как указывает В. В. Ярков, исполнительное 
производство по действующему законодательству 
организационно выведено из сферы судебной 
власти. Тем самым с судов сняты непосредствен-
ные обязанности по организационному обеспече-
нию принятых ими актов и других исполнительных 
документов

Нельзя не отметить, что возложение на службу 
судебных приставов обязанности по утверждению 
мирового соглашения в рамках исполнительного 
производства будет способствовать повышению 
профессионального уровня этой службы и, как 
следствие, укреплению доверия со стороны сто-
рон исполнительного производства и населения 
в целом.
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DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC DOCTRINE 
REGARDING ENFORCEMENT PROCEEDINGS 
GOVERNING PROTECTION OF RIGHTS OF 
INTERESTED PERSONS IN ENFORCEMENT 
PROCEEDINGS

Perepelova K. A.
All-­Russian­State­University­of­Justice

At the present stage, domestic science does not yet have an un-
equivocal understanding of enforcement proceedings governing the 
protection of the rights of third parties.
In practice, there are cases in which the interests of others are af-
fected when performing executive actions. For example, they may 
be members of the debtor’s family who live with him or her and oth-
er persons who share shared property with the debtor. In addition, 
there may be creditors whose substantive claims have not yet been 
secured by a court decision.
In other words, these are persons who may have any substantive 
and/or procedural interest in the debtor or in his property and are not 
a party to enforcement proceedings.
This article highlights the main directions of the development of sci-
entific doctrine in terms of enforcement proceedings governing the 
protection of the rights of third parties, that is, interested persons in 
enforcement proceedings.

Keywords. Enforcement proceedings, bailiffs, interests of third par-
ties, enforcement actions, methods of protection, enforcement ac-
tions.
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К вопросу о значении законности, гласности и независимости в качестве 
ключевых принципов организации и деятельности российской прокуратуры

Потапова Лариса Валерьевна,
кандидат юридических наук, доцент кафедры прокурорской 
деятельности, ФГБУ «Уральский государственный 
юридический университет»
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Статья посвящена вопросам определения содержания и значе-
ния для общества и государства в целом принципов законно-
сти, гласности и независимости в качестве основополагающих, 
руководящих положений. Подвергается анализу смысловые 
объемы данных принципов, формы их проявления. Сделан 
вывод о необходимости дальнейшего законодательного укре-
пления принципов организации и деятельности прокуратуры 
Российской Федерации, поскольку только в опоре на фунда-
ментальное положение возможно максимально эффективная 
реализация возложенных на прокурора полномочий. В фокус 
внимания поставлены три базовых принципа: законность, глас-
ность, независимость. Эти положения рассматриваются в ка-
честве основных ориентиров для прокурорской системы Рос-
сийской Федерации в процессе достижения ею установленных 
законодателем целей. Принципы организации и деятельности 
прокуратуры Российской Федерации исследуются через при-
зму философского, общетеоретического и правового воспри-
ятия.

Ключевые слова: принципы, система прокуратуры, закон-
ность, гласность, независимость.

Размышления о принципах погружают иссле-
дователей в различные плоскости восприятия их 
содержания, порождают разнообразные вариации 
толкования. При этом, как правило, сознание ри-
сует следующие взаимосвязанные словесные кон-
струкции: принцип –  идея, принцип –  ценностный 
ориентир, принцип –  фундаментальное положе-
ние, принцип –  руководящее правило и т.п.

Общефилософский подход позволяет проана-
лизировать принцип как норму. Иными словами, 
в основу понимания ложится осмысление принци-
па как требования совершения определенных по-
зитивных (на основании доминирующей в опреде-
ленной среде, обществе и т.п. позиции) действий 
и воздержания от негативных поступков. При этом 
бездействие в ситуации, требующей от индиви-
да активности, будет рассмотрено как наруше-
ние установленных принципов. Кроме прочего, 
принцип отождествляется в философской мысли 
с некоей максимой и аксиомой, вещью самооче-
видной [1].

Принцип –  есть начало, на котором держатся 
(построены) последующие утверждения [2]. Прин-
цип –  постулат, имеющий обобщающее значение.

Путь от принципа к правовому (юридическому) 
принципу достаточно прост. Общая теория права 
предполагает осознание принципа в качестве ру-
ководящего положения, определяющего сущность 
и положенного в основу осуществления  какой-либо 
деятельности. В представленном определении ак-
центы расставлены на такие черты принципа, как 
его базисность и руководящая роль. Иными сло-
вами, принцип рассматривается как фундамент, 
придающий прочность конструкции (деятельно-
сти), определяющий своим содержанием траекто-
рии развития самой этой деятельности.

Многообразие исследовательских позиций об-
условлено субъективным восприятием отдельного 
индивида (или общества, коллектива), пропущен-
ное через призму его интеллектуальных качеств, 
жизненного опыта, сферы интересов и иных об-
стоятельств.

На обыденном уровне укоренилось понимание 
принципа как нравственной установки отдельно-
го человека. При этом идеалом рассматривают-
ся Библейские ценности (заповеди)[3]. Антони-
мом в данном случае выступает беспринципность, 
которая характеризует человека, как индивида, 
не отягощенного грузом морально- нравственных 
правил, не имеющего определенных четких ориен-
тиров, следовательно, такой человек рассматри-
вается обществом как непредсказуемый, способ-
ный к совершению различных поступков вплоть 
до преступления.
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Принципы должны иметь формальное закре-

пление, должны быть известны каждому субъекту 
общества (или сообщества), они должны быть по-
нятны, а также должны быть предельно ясны по-
следствия нарушения этих принципов.

Обобщая, можно утверждать, что принципы –  
это всегда базовые, руководящие положения, об-
уславливающие, предопределяющие существова-
ние и дальнейшее развитие того, что на них зиж-
дется.

Принципы деятельности прокуратуры –  есть ос-
новополагающие идеи, имеющие правовое закре-
пление, положения, на которых основано построе-
ние, структурная организация прокуратуры, а так-
же вся ее деятельность в рамках реализации над-
зорных и ненадзорных функций. Они представля-
ют собой систему, целостный организм, в котором 
установлены четкие связи, существует опреде-
ленная иерархия, кроме того, действие одного 
принципа может быть ограничено другим, но сила 
и ценность их только в единстве.

Правовая регламентация принципов деятель-
ности прокуратуры осуществляется на конститу-
ционном уровне и на уровне ФЗ «О прокуратуре 
Российской Федерации». В частности, в ст. 129 
Конституции РФ установлены принципы законно-
сти, единства, централизации [4]. В статьях 4 и 5 
ФЗ «О прокуратуре РФ» упомянуты принципы за-
конности, независимости, гласности, единства 
и централизации, они возведены в ранг руководя-
щих положений [5].

Вместе с тем, этот перечень –  открыт. Каждый 
из обозначенных выше принципов отличает до-
статочно объемное содержание, каждый играет 
свою уникальную роль в деятельности прокурату-
ры, каждый имеет особое значение для функци-
онирования прокурорской системы. Данные ру-
ководящие правила отражают степень правовых 
и социальных явлений деятельности прокуратуры, 
представляющих концептуальную конструкцию 
построения надзорной и ненадзорной деятельно-
сти, объективные закономерности развития. Объ-
ективность принципов обусловлена социальной 
сущностью и предназначением прокуратуры. Осо-
бую ценность имеет то обстоятельство, что имен-
но принципы отражают фундаментальные основы 
правового государства. Методологическая база 
принципов заключается в том, что они не работают 
автоматически, а предполагают законодательное 
закрепление организационных, правовых и иных 
механизмов их реализации. В противном случает 
они будут рассматриваться исключительно в ста-
тусе ни к чему не обязывающих рекомендаций. 
Иными словами, каждый принцип деятельности 
прокуратуры должен иметь, помимо содержатель-
ного наполнения и четко обозначенные формы его 
реализации. Стоит еще раз подчеркнуть, что пе-
речень принципов не может рассматриваться как 
исчерпывающий по причине изменчивости обще-
ства, рождающего новые закономерности, а вме-
сте с этим и другие принципы. Однако, касаемо 
принципов организации и деятельности прокура-

туры: менялся не столько сам перечень руково-
дящих положений, сколько их смысловые оттенки 
(например, в связи со сменой общественной фор-
мации произошла трансформация принципа соци-
алистической законности к законности).

Законность –  ключевое руководящее поло-
жение, тот принцип, который является мерилом 
всех иных, это то положение, которое ограничива-
ет действие любого иной руководящей установки 
деятельности прокуратуры. Содержание принци-
па законности объемно и многогранно, его значе-
ние трудно переоценить. Центральным ядром за-
конности выступает идея справедливости, заслу-
живающая отдельного внимания. Однако понятие 
справедливости столь многогранно, что для каж-
дого ученого оно приобретает ту форму, которая 
отражает именно его субъективное представле-
ние. По мнению М. В. Байтеевой «На основании 
различий между описанием и выражением спра-
ведливости, соответственно, между нормативным 
и дескриптивным высказыванием о ней, можно 
сделать вывод о том, что реконструкция смыс-
ла справедливости имеет характер методологии. 
В этом контексте особую роль играет морально- 
психологический аспект восприятия справедливо-
сти. В рамках данного измерения можно говорить 
не столько о когнитивном, сколько об аффектив-
ном или мотивационном аспектах акта справедли-
вости. При этом важно не столько то, как опреде-
ляется самопонятие, сколько то, в каких условиях 
и каким образом оно формируется.» [6].

Законность, имеющая сложное содержатель-
ное наполнение, выступает наиважнейшим ру-
ководящим положением при организации и дея-
тельности прокуратуры по всем направлениям, 
обеспечивая формами своей реализации, охрану 
и защиту прав и свобод личности, интересов об-
щества и государства.

Гласность в качестве принципа организации 
и деятельности прокуратуры РФ имеет различ-
ные формы реализации: взаимодействие со СМИ, 
работа с обращениями граждан, ведение лично-
го приема, составление отчетов о состоянии за-
конности и правопорядка в стране, проведение 
проверок с привлечением представителей обще-
ственности (правозащитных организаций); предо-
ставление различного рода докладов и т.п. Благо-
даря принципу гласности общество коммунициру-
ет с органами прокуратуры, при этом инициатива 
такого диалога может исходить от обеих сторон. 
Так, направление в органы прокуратуры жалобы 
иллюстрирует инициацию взаимодействия со сто-
роны общества; формирование и наполнение офи-
циального сайта Генеральной прокуратуры –  есть 
проявление инициативы со стороны прокуратуры. 
Иначе данный принцип можно обозначить как до-
ступность информации о деятельности прокурату-
ры. При этом стоит подчеркнуть, что доступность 
информации и доступ к информации не образуют 
тождества. Они соотносятся как общее и частное. 
Доступность предполагает транспоретность де-
ятельности прокуратуры для общества, возмож-
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ность оценки со стороны общества такой работы, 
благодаря открытости статистической информа-
ции, в частности. Это есть определенная форма 
общественного контроля за деятельностью проку-
ратуры РФ. Доступ же к информации всегда огра-
ничен и сопряжен с прохождением определенно-
го порядка. Не могут находиться в свободном до-
ступе сведения, составляющие государственную 
и иные охраняемые законом виды тайны, не мо-
жет разглашаться информация, напрямую связан-
ная с защитой прав и свобод личности, сведения 
служебного характера. Установление и законода-
тельное закрепление принципа гласности играет 
также немаловажную роль в обеспечении проти-
водействия коррупции, работая открыто, органы 
прокуратуры не только должны избегать совер-
шения ошибок (нарушений и т.п.), но и осознавать 
максимально высокую степень ответственности 
перед обществом за принятые решения и совер-
шенные поступки. Оценка принципа гласности 
со стороны прокурорских работников неоднознач-
на, помимо позитивных аспектов, она включает 
и критику. Обязанность информирования населе-
ния о работе органов прокуратуры, порой/, может 
вызывать большой общественный резонанс, нега-
тивно сказывающийся на качестве проводимых 
мероприятий (например, прокурорской проверке), 
кроме того, отрицательную роль может сыграть 
общественное давление на суд при освещении хо-
да судебного разбирательства в рамках уголов-
ного судопроизводства, особенно ярко это прояв-
ляется при рассмотрении уголовного дела с уча-
стием присяжных заседателей. В целом же прин-
цип гласности оказывает положительное влияние 
на деятельность прокуратуры, осуществляемую 
в целях защиты прав, свобод человека и гражда-
нина, интересов общества и государства.

Принцип независимости в деятельности орга-
нов прокуратуры достаточно условен, если по-
нимать независимость в абсолюте. Свобода как 
синоним независимости в данном случае может 
быть осознана как самостоятельность, но с опре-
деленными ограничениями или как несвобода 
от закона. Независимость имеет разнообразные 
формы проявления, закрепленные на законода-
тельном уровне: недопустимость воздействия 
на органы прокуратуры под угрозой установлен-
ной законом ответственности (для субъекта воз-
действия, вмешательства) в процессе реализации 
ими возложенных законом полномочий, непри-
частность к политическим партиям и иным обще-
ственным объединениям, преследующих полити-
ческие цели, невозможность совмещения службы 
с иной оплачиваемой или неоплачиваемой дея-
тельность, кроме научной, творческой, педагоги-
ческой; самостоятельный выбор в рамках закона 
и в опоре на внутреннее убеждение. В структуре 
принципа независимости усматривается и поли-
тическая независимость в качестве отдельного 
компонента, иными словами это компонент мож-
но обозначить как внепартийность или политиче-
ский нейтра литет.

Независимость, как и гласность всегда ограни-
чена законом, в этом смысле действие принципа 
законности ограничивает реализацию принципов 
гласности и независимости. Не стоит рассматри-
вать в качестве нарушения принципа независимо-
сти прямую подотчетность Генерального проку-
рора РФ Президенту РФ и Федеральному Собра-
нию РФ, поскольку здесь наличествует установ-
ление границ реализации этого принципа. Неза-
висимость рождает ответственность и в высокой 
степени ответственности также проявляется дей-
ствие этого руководящего положения. Осознание 
и принятие независимости накладывает в этой 
связи на прокурора (Генерального прокурора РФ) 
повышенные обязательства в части ответа за ка-
чество принятых и реализуемых решений.

Обозначенное выше позволяет утверждать 
о наличии теснейшего переплетения принципов 
законности, гласности и независимости в деятель-
ности прокуратуры РФ, они взаимообусловлены 
и взаимообеспечены, в процессе их реализации 
наблюдается смешение их смысловых объемов, 
что в свою очередь доказывает существование их 
в качестве единой системы, где один –  есть часть 
другого.

Важность следования принципам не вызыва-
ет сомнений. Нарушение руководящих положений 
может иметь различные негативные последствия 
как для самой прокуратуры, так для общества 
и государства в целом. Прокурорские работники 
будут привлечены к установленным законом ви-
дам ответственности вплоть до уголовной; после-
дует снижение авторитета прокуратуры в глазах 
общественности, возрастет и укорениться недове-
рие к прокуратуре, а для государства следствием 
нарушения органами прокуратуры основополага-
ющих начал станет подрыв стабильности, в конеч-
ном счете влекущий неизбежное разрушение са-
мого государственного устройства.

Законность, гласность и независимость высту-
пают основными ориентирами, для прокуратуры 
в процессе достижения ею установленных зако-
нодателем целей. Так, в соответствии со ст. 1 ФЗ 
«О прокуратуре РФ» основными целями деятель-
ности выступают: обеспечение верховенства зако-
на, защита прав и свобод человека и гражданина, 
охрана интересов общества и государства. Пред-
ставляется, что только в опоре на обозначенные 
фундаментальные положения возможно движение 
вперед, эффективная реализация возложенных 
на прокуратуру полномочий.
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TO THE ISSUE OF THE IMPORTANCE OF LEGALITY, 
TRANSPARENCY AND INDEPENDENCE AS THE KEY 
PRINCIPLES OF THE ORGANIZATION AND ACTIVITIES 
OF THE RUSSIAN PROSECUTOR’S OFFICE

Potapova L. V.
Ural State Law University

The article is devoted to the issues of determining the content and 
significance for society and the state as a whole of the principles 
of legality, transparency and independence as fundamental, guid-
ing provisions. The author analyzes the semantic volumes of these 
principles, the forms of their manifestation. The conclusion is made 
about the need for further legislative strengthening of the principles 
of organization and activity of the prosecutor’s office of the Russian 
Federation. Since it is only through a fundamental position the most 
effective implementation of the powers entrusted to the prosecutor. 

The focus is on three basic principles: legality, publicity, indepen-
dence. The author considers these provisions as the main guide-
lines for the prosecutor’s system of the Russian Federation in the 
process of achieving the goals set by the legislator. The principles 
of organization and activity of the Prosecutor’s Office of the Russian 
Federation are investigated through the prism of philosophical, gen-
eral theoretical and legal perception.
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Особенности квалификации преступлений, связанных с занятием 
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Актуальность избранной темы исследования обусловлена 
совокупностью параметров, определяющих современное со-
стояние правового регулирования спортивных отношений. 
Как любое социальное явление, сфера физической культуры 
и спорта не защищена от преступных посягательств. Однако 
унифицированный подход к квалификации преступлений, свя-
занных с занятием физической культурой и спортом в России 
в настоящее время отсутствует.
Действующее уголовное законодательство содержит три 
специальные нормы, применяющиеся в целях противодей-
ствия преступлениям, посягающим на конкурентные отноше-
ния в спорте и безопасность здоровья спортсменов. В сфере 
занятия физической культурой вопросы безопасности участ-
ников спортивных мероприятий исследуются в контексте за-
щиты прав потребителей. В целях охраны жизни и здоровья 
спортсменов применяются общие нормы, устанавливающие 
ответственность за причинение по неосторожности тяжкого 
вреда здоровью или смерти. При этом в правоприменительной 
практике сформировался негативный стереотип о презумпции 
согласия на причинение вреда, вследствие которого квалифи-
кация таких инцидентов носит фрагментарный характер.
Выявив эту особенность и обобщив практику применения 
уголовно- правовых норм, автор вносит предложения относи-
тельно совершенствования действующего законодательства, 
направленные на повышение безопасности занятия спортом.

Ключевые слова: преступление, физическая культура, спорт, 
спортсмен, травма, причинение вреда здоровью, квалифика-
ция преступлений.

В современный период в России популяризи-
руется концепция здорового образа жизни, вслед-
ствие чего приобщение населения к спорту полу-
чает тенденцию к росту. В документах стратеги-
ческого планирования вопросам развития сферы 
спорта уделяется достаточное внимание, а для 
реализации разработанных инициатив предусмот-
рено выделение значительных бюджетных ассиг-
нований. Так, в период реализации Федеральной 
целевой программы «Развитие физической куль-
туры и спорта в Российской Федерации на 2016–
2020 годы» [1] на ее мероприятия было израсхо-
довано 77,59 млрд руб лей; в ноябре 2020 г. была 
одобрена Стратегия развития физической культу-
ры и спорта до 2030 г. [2], затраты на исполнение 
которой будут еще более масштабными, посколь-
ку она предполагает увеличение вовлеченности 
в регулярные занятия спортом 73% населения.

К сожалению, невзирая на масштабность по-
ставленных целей и высокую важность спорта 
в жизни общества, в стратегических докумен-
тах не проведено грани между профессиональ-
ным и любительским спортом и не уделено вни-
мания вопросам охраны здоровья спортсменов- 
любителей и профессионалов. Изучение вопросов 
безопасности в спорте также носит фрагментар-
ный характер. Исследуя уголовно- правовые нор-
мы, применимые в спортивных отношениях уче-
ные, как правило, дифференцируют их на соста-
вы, напрямую относящиеся к сфере спорта (ст. 
ст. 184, 230.1, 230.2 УК РФ), и составы, примыка-
ющие к сфере спорта (ст. ст. 136, 213, 282 УК РФ) 
[3, с. 119–127]. Тем самым проводится градация 
между преступлениями, совершаемыми участни-
ками спортивных отношений, и преступлениями, 
совершаемыми во время проведения спортивных 
мероприятий. Однако за ее пределами во многих 
случаях остается уголовно- правовая оценка обес-
печения безопасности лиц, занимающихся физи-
ческой культурой и спортом, а также последствий 
причинения вреда их жизни и здоровью.

Между тем, преступления, связанные с заняти-
ем физической культурой и спортом, имеют слож-
ную многообъектную структуру, поскольку непо-
средственно спортивные отношения составляют 
часть социальных отношений и имеют в ряде слу-
чаев специфическую направленность. Например, 
часть из них посягает на конкурентные отношения 
в сфере спорта (ст. 184 УК РФ); в ряде случаев 
объект преступления могут составлять экономи-
ческие отношения (современный спорт, особенно 
профессиональный, имеет тенденцию к коммер-
циализации, вследствие чего является достаточ-
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но развитой областью для инвестиций и после-
дующего извлечения прибыли). При совершении 
преступлений участниками спортивных отноше-
ний вред может быть причинен жизни и здоровью 
граждан, либо установленному порядку обеспече-
ния их безопасности (ст. ст. 230.1, 230.2 УК РФ). 
Особенности спортивного травматизма в период 
тренировочного процесса или спортивных состя-
заний специальной правовой оценки не получают, 
однако именно такие ситуации вызывают высокий 
общественный резонанс и требуют правового ре-
агирования.

Например, в современный период значи-
тельное внимание уделяется инцидентам, свя-
занным с травмированием лиц, занимающих-
ся физической культурой в условиях фитнесс- 
инфраструктуры. Как правило, в таких случаях 
применяются положения ст. 238 УК РФ, поскольку 
клиенты фитнесс- клубов заключают возмездные 
договоры, на которые распространяется действие 
законодательства о защите прав потребителей. 
Исходя из этого, правоприменительная практика 
формируется с учетом описанных в ст. 238 УК РФ 
параметров, характеризующих состав оказания 
услуг, не отвечающих требованиям безопасности. 
Общий характер этой нормы позволяет использо-
вать ее в тех случаях, когда администрацией клу-
ба не осуществляется надлежащий контроль каче-
ства оказываемых услуг, либо в их оказании при-
нимают участие лица, не обладающие специаль-
ными знаниями и умениями в этой области.

Например, Савеловским районным судом г. Мо-
сквы вынесен приговор в отношении генерально-
го директора и управляющей фитнесс- клубом. 
Как установил суд, подсудимые самоустранились 
от постоянного контроля за надлежащим функци-
онированием клуба, что привело к оказанию ус-
луг, не отвечающих требованиям безопасности. 
В результате одним из тренеров после проведения 
занятий по плаванию в бассейне без присмотра 
был оставлен 9-летний мальчик, который погру-
зился на глубину и оставался под водой в течение 
длительного времени, что привело к наступлению 
его смерти. Квалифицируя бездействие подсуди-
мых по ст. 238 УК РФ, суд указал, что их вина в на-
ступлении смерти ребенка, в том числе, в форме 
неосторожности, не установлена, возложив тем 
самым на них только ответственность за допуск 
к работе тренера, исполнявшего свои обязанности 
ненадлежащим образом, и за отсутствие контроля 
за организацией тренировочного процесса. При-
веденный пример позволяет заключить, что нали-
чие договорных отношений между гражданами, 
занимающимися физической культурой и спортом 
и организациями, оказывающими услуги в этой 
сфере, становится фундаментом для уголовно- 
правовой квалификации, если такие услуги не от-
вечают требованиям безопасности.

Однако если занятия физической культурой 
и спортом осуществляются вне договорных от-
ношений, уголовно- правовая оценка инцидентов, 
связанных с травмированием участников меро-

приятия, оказывается затрудненной. Медицинский 
осмотр в таких случаях носит формальный харак-
тер, а причинение вреда жизни и здоровью не ква-
лифицируется как преступное.

Например, в 2011 г. в г. Санкт- Петербурге 
на любительском пробеге «Женская десятка» тра-
гически погибла одна из участниц. 20-летняя сту-
дентка одного из городских вузов не имела про-
блем со здоровьем, перед началом пробега про-
шла медицинский осмотр. В результате проверки, 
проведенной в связи с ее гибелью, органы пред-
варительного следствия пришли к выводу о том, 
что причиной смерти стала внезапная остановка 
сердца; уголовное дело по данному факту не воз-
буждалось. Действительно, случайный характер 
получения травмы при занятии физической куль-
турой и спортом не исключен, однако это не может 
полностью охватить все возможные ситуации, свя-
занные с причинением вреда жизни или здоровью 
спортсменов.

В современный период практическую апроба-
цию получили положения ст. ст. 230.1, 230.2 УК 
РФ, однако на данный момент еще не имеется слу-
чаев, квалифицируемых по признаку неосторож-
ного причинения смерти или наступления иных 
тяжких последствий. Указанные нормы включены 
в главу 25 УК РФ под эгидой борьбы с применени-
ем допинга в профессиональном спорте, ставшей 
в последние годы актуальной задачей, требующей 
государственного участия. При том условии, что 
выявление этих преступлений достаточно затруд-
нительно, случаи их точечного применения имеют 
место.

Например, Северодвинским городским судом 
вынесен приговор по ч. 2 ст. 230.1 УК РФ в отно-
шении тренера, склонившего к употреблению за-
прещенных препаратов троих несовершеннолет-
них воспитанников спортивной школы, которых он 
готовил к общероссийским соревнованиям по па-
уэрлифтингу. Данный пример иллюстрирует, что 
безопасность здоровья спортсменов, тренирую-
щихся организованно, имеет гарантии уголовно- 
правовой охраны.

Из этого можно заключить, что вопросы 
уголовно- правовой охраны здоровья спортсменов 
не имеют в настоящее время четкой регламента-
ции, и это представляется пробелом, требующим 
устранения в условиях потенциального повыше-
ния вовлеченности населения в занятия спор-
том. Современные концепции развития физиче-
ской культуры и спорта не учитывают особенно-
стей обстановки получения травм спортсменами- 
любителями и профессионалами, а существую-
щие правоприменительные стереотипы основаны 
на презумпции случайного (казусного) причинения 
вреда здоровью, оцениваемого в соответствии 
со ст. 28 УК РФ как невиновное причинение вреда 
[4, с. 83–87].

Между тем, далеко не во всех случаях спортив-
ная травма наносится при случайных обстоятель-
ствах. Это позволяет усомниться в достоверности 
тезиса об отсутствии уголовно- правовой противо-
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правности причинения вреда здоровью при заня-
тиях спортом, выдвинутого на основе признания 
общественно полезной цели занятия спортом как 
вида деятельности, направленной на укрепление 
здоровья населения [5, с. 56]. При изучении сово-
купности материалов и тематических источников, 
посвященных спортивному травматизму, автором 
были выявлены следующие особенности, опро-
вергающие этот тезис и показывающие его недо-
статочную состоятельность.

Во-первых, обстановка причинения вреда здо-
ровью может характеризоваться грубым наруше-
нием установленных правил контактного взаи-
модействия между спортсменами. Например, пе-
речень типов нарушений правил предусмотрен 
в разделе 13 Правил вида спорта «бокс», утверж-
денных приказом Минспорта России от 19 дека-
бря 2017 г. № 1086 [6], и до 80% из них могут быть 
совершены в отсутствие элементов случайности 
(укусы, удары ногами, удары головой и др.). Дей-
ствия, «явно несоответствующие правилам ви-
да спорта», исследователи обоснованно предла-
гают квалифицировать как совершенные умыш-
ленно и обладающие достаточной обществен-
ной опасностью, требующей применения средств 
уголовно- правовой охраны [7, с. 101–108]. Иное 
означало бы проявление дискриминации по отно-
шению к спортсменам и нарушение универсально-
го принципа юридического равенства, в соответ-
ствии с которым, в частности, безопасность здо-
ровья выступает благом, подлежащим идентичной 
охране независимо от того, какими особенностя-
ми характеризовалась обстановка причинения те-
лесных повреждений.

При этом использование в тексте правил от-
дельных видов спорта оценочных понятий («яв-
ное несоответствие», «грубое нарушение» и др.) 
осложняет процедуру квалификации причинения 
вреда здоровью как правонарушения, влекущего 
наступление юридической ответственности, а на-
личие в них широкого перечня индивидуальных 
и коллективных санкций (дисквалификация, тех-
ническое поражение и др.) зачастую исключает 
саму постановку вопроса о правовой оценке де-
яния.

Во-вторых, общественная опасность спортив-
ного травматизма в современный период выступа-
ет недооцененной. Поскольку уголовно- правовая 
наука не располагает сведениями о реальной 
опасности того или иного вида поведения или со-
ставляющих его деяний [8, с. 124], постольку об-
щественная опасность может диагностироваться 
произвольно, что обоснованно признается неспра-
ведливым [9, с. 124–140]. В то же время, недооцен-
ка действительной общественной опасности так-
же является негативной тенденцией, требующей 
устранения.

На примере спортивного травматизма мож-
но упомянуть о том, что умышленное причине-
ние вреда здоровью в условиях тренировочно-
го процесса или спортивных состязаний требует 
квалификации содеянного как преступления. Не-

обходимо отметить, что признанию наличия при-
знака общественной опасности в ситуациях, свя-
занных с тренировочным или соревновательным 
процессом, сопутствовала разработка предложе-
ния об установлении уголовной ответственности 
за грубое нарушение спортивных правил, если это 
повлекло причинение вреда здоровью или гибели 
спортсмена [10, с. 140–144]. Критически оценивая 
его, укажем, что категория «грубое нарушение» 
является достаточно объемной, поскольку прави-
ла каждого вида спорта содержат перечень гру-
бых нарушений, а сами они фиксируются обычно 
в момент совершения и влекут за собой санкции, 
предусмотренные правилами.

В-третьих, проблемы массового спорта в со-
временный период не получили научного осмыс-
ления применительно к возможному травматизму 
спортсменов- любителей [11, с. 97–102], и факти-
чески в этой сфере не используются возможности 
правового регулирования: не проводится процеду-
ра обязательной диагностики состояния здоровья, 
не обеспечивается прогнозирование вероятных 
последствий получения травмы и недостаточно 
активно осуществляется контроль за проведени-
ем массовых спортивных мероприятий.

Исследователи справедливо отмечают, что 
правовая база, позволяющая определить объ-
ем дозволенного причинения вреда при прове-
дении спортивных мероприятий отсутствует [12, 
с. 36–41], и до настоящего времени эта проблема 
не имеет решения. Как представляется, при за-
нятии любительским спортом акцент может быть 
сделан на положениях ст. 238 УК РФ, защищаю-
щей права потребителя. И эта практика отчасти 
реализуется: например, при получении травмы 
во время занятий в фитнесс- клубах вопрос об уго-
ловной ответственности лиц, обеспечивающих 
безопасность занятия спортом, получает адекват-
ное решение. Например, к уголовной ответствен-
ности по ст. 238 УК РФ привлекаются руководи-
тели клубов или инструкторы, непосредственно 
проводившие занятия, во время которых клиентом 
клуба была получена травма.

Применительно к профессиональному спорту 
можно отметить, что вследствие развитости стра-
ховых отношений они, как правило, подменяют 
собой применение мер юридической ответствен-
ности к непосредственному причинителю вреда, 
особенно если нарушение правил не является оче-
видным (например, в 2001 г. во время футбольно-
го матча двух команд российской премьер-лиги 
произошел трагический инцидент: в результате 
столкновения один из игроков получил тяжелую 
черепно- мозговую травму, от которой впослед-
ствии скончался; действия второго участника 
не получили правовой оценки, поскольку и он сам, 
и очевидцы отрицали преднамеренный характер 
происшедшего, а из видеозаписи так же не сле-
довало, что атака осуществлялась с нарушением 
правил).

Вышеперечисленные обстоятельства опреде-
ляют такую особенность квалификации преступле-
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ний, совершаемых в сфере физической культуры 
и спорта, как фрагментарный характер правовой 
оценки. При этом ответственность, как правило, 
возлагается на лиц, отвечающих за организацию 
тренировочного или соревновательного процесса, 
в тех случаях, когда перечень их обязанностей или 
обстановка причинения вреда позволяют заклю-
чить, что имело место такое нарушение, которое 
охватывается содержанием общих или специаль-
ных уголовно- правовых запретов.

Исследуя практику применения уголовно- 
правовых норм, использующихся для квалифика-
ции преступлений, совершаемых в сфере физиче-
ской культуры и спорта, мы получили следующие 
результаты. При занятии физической культурой 
в организованных формах и с оформлением до-
говорных отношений получение травмы во время 
пребывания на территории спортивного клуба или 
иного учреждения, оказывающего услуги в этой 
области квалифицируется по соответствующей 
части ст. 238 УК РФ; обвинение предъявляется 
лицам, выполняющим управленческие функции 
или непосредственно организующим тренировоч-
ный процесс; в 90% случаев они признают вину 
и осуждаются к наказаниям, не связанным с изо-
ляцией от общества. Травматизм во время массо-
вых мероприятий не получает уголовно- правовую 
оценку и не рассматривается с точки зрения об-
щественной опасности. Аналогично практически 
отсутствуют прецеденты привлечения к уголовной 
ответственности участников тренировочного про-
цесса или соревнований в сфере профессиональ-
ного спорта.

В свою очередь, по результатам социологиче-
ского опроса спортсменов нами выявлено, что его 
участники сталкивались со случаями преднаме-
ренного нарушения соперниками правил (92%), 
выразившихся в избыточном применении удержи-
вающих приемов (30%), нанесении ударов (15%), 
срыве атаки (34%), толчках и иных недопустимых 
воздействиях (21%). Из этого можно заключить, 
что насилие в спорте представляет собой распро-
страненное явление, масштаб которого выходит 
за пределы, обусловленные природой отдельных 
контактных видов спорта. При этом установление 
признаков умышленной или неосторожной вины 
должно влечь за собой применение положений 
уголовного закона, устанавливающих ответствен-
ность за причинение вреда жизни или здоровью.

В исследовательских целях в научный оборот 
может быть введено понятие «преступления про-
тив жизни и здоровья лиц, занимающихся люби-
тельским и профессиональным спортом», кото-
рое охватывает совокупность умышленно или 
по неосторожности совершенных общественно 
опасных деяний, совершенных в условиях тре-
нировочного процесса или при проведении спор-
тивных состязаний и вызвавших гибель, увечье 
или иное повреждение здоровья спортсмена. Их 
уголовно- правовая противоправность охватывает-
ся положениями норм главы 16 УК РФ, посколь-
ку они являются сегментом преступлений против 

жизни и здоровью. При этом они отграничивают-
ся от иных тождественных посягательств по та-
ким признакам, как особенность виктимологиче-
ской ситуации, т.е. условия виктимизации жертвы, 
и статус (вид деятельности) лица, характеризую-
щий условия причинения ему вреда.

С учетом специфики обстановки совершения 
преступлений, посягающих на жизнь и здоровье 
лиц, занимающихся любительским и професси-
ональным спортом, можно привести следующие 
параметры установления причинной связи между 
актом преступного поведения и результатом в ви-
де излечимой или фатальной спортивной травмы.

Первым из них является согласование во вре-
мени. Совершение непредусмотренных трениро-
вочным или соревновательным процессом дей-
ствий в отношении жертвы должно предшество-
вать ухудшению ее состояния; более того, это 
требует однозначного отражения в реальной дей-
ствительности (например, нанесение удара –  па-
дение –  травма).

Вторым параметром можно назвать неизбеж-
ность наступления общественно опасных послед-
ствий, что позволяет исключить казусное причине-
ние вреда под влиянием стечения обстоятельств 
(например, по механизму «толчок –  падение 
на лед» неизбежность перелома нижних конечно-
стей не усматривается; соответственно, даже при 
наличии причинной связи возможна постановка 
вопроса о невиновном причинении вреда).

Третий параметр представляет собой законо-
мерность наступления общественно опасных по-
следствий, очевидная для причинителя вреда (на-
пример, нанесение с большой силой удара боксе-
ром в лицо сопернику во время спарринга законо-
мерно вызывает травму головы, поскольку по об-
стоятельствам поединка потерпевший не рассчи-
тывает на чрезмерный темп или гипер- агрессию 
со стороны партнера).

Названные параметры позволяют осущест-
влять привлечение к уголовной ответствен-
ности лиц, посягающих на жизнь и здоровье 
спортсменов- любителей и профессионалов, в тех 
случаях, когда ими совершены незаконные актив-
ные действия или проявлено преступное бездей-
ствие, приведшее к возникновению травм различ-
ной степени тяжести.

В отсутствие использования в нормах уголовно-
го закона адаптированных под спортивный трав-
матизм положений исследование объективной 
стороны преступлений рассматриваемой группы 
позволяет наметить наиболее перспективные со-
ставы преступлений, где могли бы найти отраже-
ние такие признаки. В первую очередь, это соста-
вы причинения вреда здоровью (умышленно или 
по неосторожности), а также истязания, которое 
имеет определенную распространенность в сфе-
ре спортивных отношений, но зачастую остает-
ся безнаказанным. В то же время, будучи обще-
ственно опасным деянием, совершаемым в отно-
шении малолетних или зависимых лиц, истязание 
как состав преступления может быть дополнена 
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квалифицирующими признаками, характеризую-
щими статус потерпевшего, занимающегося спор-
том. Аналогично в составах причинения тяжкого, 
средней тяжести или легкого вреда здоровью мо-
гут быть выделены особенные признаки, относя-
щиеся к случаям травмирования участников спор-
тивных соревнований или тренировочного процес-
са. Это позволит преодолеть правоприменитель-
ный стереотип о презумпции согласия на причи-
нение вреда и создаст условия для объективной 
уголовно- правовой оценки ситуаций, связанных 
с причинением вреда жизни и здоровью спортсме-
нов в период тренировочного процесса или прове-
дения состязаний.

Исходя из изложенного, представляется необ-
ходимым дополнить указанием на особенности 
обстановки совершения преступления следующие 
уголовно- правовые нормы:

– часть вторую статьи 111, часть вторую ста-
тьи 112, часть вторую статьи 115, часть вторую 
статьи 117 УК РФ –  квалифицирующим признаком 
«в отношении лица, участвующего в занятии фи-
зической культурой и спортом, во время трениро-
вочного процесса или при проведении спортивных 
состязаний»;

– часть вторую статьи 109, часть вторую ста-
тьи 118 УК РФ –  после слов «профессиональных 
обязанностей» словами «либо во время трениро-
вочного процесса или при проведении спортивных 
состязаний».

Предлагаемые дополнения усилят уголовно- 
пра вовую защищенность спортсменов- профессио-
налов и лиц, занимающихся любительским спор-
том и физической культурой. При этом в соста-
вах, характеризующих неосторожное причинение 
смерти или тяжкого вреда здоровью, появится до-
полнительная гарантия обеспечения безопасности 
участников массовых спортивных мероприятий, 
а также зрителей и лиц, содействующих их про-
ведению. Травматизм последних также не исклю-
чается вследствие большого скопления граждан, 
возможных инцидентов в толпе, погодных усло-
вий. Если умышленное причинение вреда жизни 
и здоровью зрителей массовых мероприятий ква-
лифицируется на общих основаниях по соответ-
ствующей статье УК РФ, то вина в форме неосто-
рожности практически поглощается невиновным 
(казусным) причинением вреда. При реализации 
внесенного предложения эта проблема получит 
адекватное решение.

Целесообразность криминализации деяний, 
посягающих на жизнь и здоровье спортсменов, 
определяется, на наш взгляд, и следующими об-
стоятельствами.

Во-первых, в современный период произошло 
изменение содержания спектра общественных от-
ношений, нормальный порядок которых наруша-
ется при совершении общественно опасного по-
сягательства. Так, в отличие от причинения вреда 
жизни и здоровью, совершаемого в сфере быто-
вых отношений, в данном случае возникает высо-
кий общественный резонанс, создаются условия 

для экстраполяции противоправного поведения 
за пределы спортивных мероприятий, страдает 
репутация организаторов соревнований.

Во-вторых, такие посягательства причиня-
ют вред, зачастую неустранимый, поэтому его 
компенсация несопоставима с применением 
иных средств правовой охраны, кроме уголовно- 
правовых. Детально исследуя опасность соверше-
ния преступных действий спортсменом, облада-
ющим специальной подготовкой (например, вла-
деющим приемами борьбы) [13, с. 84–89], ученые 
упускают из виду юридические последствия спор-
тивного травматизма, которые связаны с повыше-
нием риска участия в спортивных мероприятиях 
и могут негативно сказаться на восприятии здоро-
вого образа жизни и препятствовать повышению 
вовлеченности граждан в сферу занятия спортом.

Современные тенденции, связанные с повы-
шением привлекательности занятия физической 
культурой и спортом, требуют изменения основ-
ных подходов к уголовно- правовой охране жизни 
и здоровья спортсменов. При повышении вовле-
ченности граждан в спортивный образ жизни не-
минуемо возникнут проблемы, связанные со сдер-
живанием агрессии, сопутствующей многим кон-
тактным видам спорта и приводящей к нанесению 
травм различной тяжести. В отсутствие универ-
сальных стандартов, разграничивающих виновное 
и невиновное причинение вреда во время занятия 
физической культурой и спортом, необходимость 
разработки новых уголовно- правовых инструмен-
тов становится неизбежной.

Действующее законодательство о физической 
культуре и спорте в целом подчеркивает высо-
кую социальную значимость спортивных отноше-
ний, а принятые на его основе стратегические до-
кументы предполагают –  при их своевременной 
и полной реализации –  достаточно активное уча-
стие в занятии спортом значительной доли рос-
сийских граждан. Из этого можно заключить, что 
повышение уголовно- правовой защищенности 
окажется востребованным и будет способствовать 
усилению безопасности занятия физической куль-
турой и спортом.
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FEATURES OF THE QUALIFICATION OF CRIMES 
RELATED TO PHYSICAL CULTURE AND SPORTS

Tereshchenko V. S.
Federal Autonomous Institution of the Ministry of Defense of the Russian Feder-
ation «Central Sports Club of the Army»

The relevance of the selected research topic is due to a set of pa-
rameters that determine the current state of legal regulation of 
sports relations. Like any social phenomenon, the sphere of physi-
cal culture and sports is not protected from criminal encroachments. 
However, there is currently no unified approach to the qualification 
of crimes related to physical culture and sports in Russia. The cur-
rent criminal law contains three specific rules that are applied to 
counter crimes that infringe on competitive relations in sports and 
the health safety of athletes. In the field of physical education, the 
safety issues of participants in sports events are studied in the con-
text of consumer protection. In order to protect the life and health of 
athletes, general rules are applied that establish responsibility for 
the infliction of serious injury or death through negligence. At the 
same time, a negative stereotype about the presumption of consent 
to harm has been formed in law enforcement practice, as a result of 
which the qualification of such incidents is fragmented. Having iden-
tified this feature and generalized the practice of applying criminal 
law, the author makes proposals for improving the current legislation 
aimed at improving the safety of sports.

Keywords: crime, physical culture, sports, athlete, trauma, harm to 
health, qualification of crimes.
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В статье рассматривается сущность и содержание институ-
тов внесудебного и досудебного порядка рассмотрения ад-
министративных дел, деятельность государственных органов, 
уполномоченных соответствующим законодательством по рас-
смотрению и разрешению административного дела. Админи-
стративный порядок рассмотрения административных дел 
идет наравне с реализацией деятельности административного 
судопроизводства, поэтому разрешение административных 
дел эффективны при реализации обеих процедур. В рабо-
те указывается необходимость установления обязательного 
рассмотрения административного дела в досудебном порядке 
обжалования актов государственных органов для привлече-
ния к административной ответственности, приводятся обсто-
ятельства, по которым разрешения административного дела 
возможны в досудебном порядке, без участия органов судеб-
ной власти. Особое внимание уделяется содержанию понятия 
досудебный порядок рассмотрения административного дела 
и механизма его реализации. Отмечается, что внесудебный 
и досудебный порядок рассмотрения административных дел 
выступает в качестве оптимального разрешения спора, пере-
смотра ранее принятых решений и действий, экономии средств 
потерпевшего лица и снижения дел, рассматриваемых админи-
стративными судами.

Ключевые слова: внесудебный порядок, досудебный порядок, 
административное дело, государственные органы, полномо-
чия, граждане.

Административные дела отличаются от дел, 
рассматриваемых органами судебной власти, по-
этому их разрешение определено положениями 
административно –  процессуального законода-
тельства. Особенность дел прежде всего в адми-
нистративном или властном содержании, которое 
не допускает схожесть с гражданскими спорами. 
В содержании административного спора действу-
ет принцип диспозитивности, по которому стороны 
имеют процессуальные права, схожие с граждан-
ским судопроизводством: признание иска, его от-
зыв и заключение мирового соглашения. Предмет 
административного судопроизводства выражает-
ся в наличии публичного права, в основе судопро-
изводства не только права и законные интересы 
истца, но и общественные интересы.

Административное дело предполагает участие 
двух сторон, имеющих неравное состояние, как 
физическое или юридическое лицо и орган госу-
дарственного управления с властными полномо-
чиями. Особенностью административного судо-
производства является то, что судебный орган, 
рассматривая доказательную базу по рассматри-
ваемому делу, не поднимает вопроса об исполь-
зовании в процессе данного доказательства. Не-
равенство сторон в процессе возмещает активная 
деятельность органов судебной власти.

В случае различных административных дей-
ствий граждане вправе защищать свои права 
и свобода, которые должны способствовать при-
нятию эффективных решений для ликвидации 
или устранения неправомерных последствий. 
Административные суды разрешают конфликты 
и противоречия между административными орга-
нами и субъектами гражданских правоотношений, 
это столкновение интересов может занять дли-
тельный промежуток времени. Эффективность 
административных судебных органов зависит 
от нагрузки, которую нужно уменьшить, приме-
няя альтернативные способы разрешения адми-
нистративных дел. В административно- судебной 
системе количество рассматриваемых дел выхо-
дит за рамки ее возможностей. Так, по республи-
ке за 2019 год было рассмотрено более 440 тысяч 
административных дел, некоторые из них были 
перенесены на 2020 год. Такой объем работы для 
судебной системы приводит к затягиванию рас-
смотрения дел и способствует нарушению прав 
человека. В целях увеличения ответственности 
государственных органов необходимо применять 
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иные способы рассмотрения административных 
разногласий. Административный порядок раз-
решения дел может проводится во внесудебном 
и досудебном порядке.

Применение внесудебного и досудебного по-
рядка разрешения административных дел реали-
зует такие задачи, как:
– формирование эффективной системы для ох-

раны прав и интересов субъектов правоотно-
шений с наименьшими расходами;

– экономия времени органов судебной системы;
– улучшение эффективности и профессионализ-

ма при выполнении работы, рост доверия насе-
ления к государственным органам;

– совершенствование правового обеспечения 
реализации вышеназванных процедур при рас-
смотрении административных дел.
Внесудебное рассмотрение дела включает 

в себя деятельность государственного органа, 
уполномоченного на то соответствующим зако-
нодательством по разрешению дела без наличия 
в нем административного спора, либо по обраще-
нию граждан и иных субъектов правоотношений. 
Данный порядок допускает рассмотрение дела 
в последующем в судебных органах. В Казахстане 
он применяется в отношении прав личности, изби-
рательных прав, предпринимательской деятельно-
сти, коммерческой деятельности, уплаты налогов, 
энергосбережения, архитектурно- строительной 
деятельности, экологических требований.

Досудебное рассмотрение административно-
го дела представляет собой стадию обязательно-
го обращения в государственный орган субъектов 
правоотношений для дальнейшего рассмотрения 
дела в суде. Совершенствование и реформиро-
вание в любой сфере развития общества будут 
эффективны при условии учета менталитета госу-
дарства и практического опыта других стран. Кон-
ституционное положение о праве граждан на об-
ращения в государственные органы длительное 
время не имело механизма реализации. Законо-
дательный акт о процедуре рассмотрения обра-
щений субъектов гражданских правоотношений 
в государственные органы появился в 2007 году 
[1].

Административный порядок (посредством 
реализации внесудебного, досудебного порядка) 
рассмотрения административных дел идет на-
равне с реализацией деятельности администра-
тивного судопроизводства. Использование этих 
процедур либо уменьшались, либо увеличива-
лись, хотя ограничение одной и увеличение в пол-
номочиях другой означает перегиб, следователь-
но, нарушение прав человека на уровне админи-
стративной системы. Поэтому разрешение адми-
нистративных дел эффективны при реализации 
обеих процедур. Обращение в суд является уни-
версальным способом защиты прав и интересов 
физических и юридических лиц в публичных пра-
воотношениях. При этом действует система адми-
нистративных органов, в чьи полномочия входит 
рассмотрение обращений и жалоб населения.

Выбор порядка рассмотрения административ-
ного спора на законность административного акта 
остается за лицом в отношении которого он был 
вынесен. Поэтому субъекты правоотношений об-
ращаются за защитой в органы судебной власти 
без участия досудебного порядка разрешения ад-
министративного спора. Причиной подобного яв-
ления становится оставление оспариваемого ад-
министративного акта в силе вышестоящим госу-
дарственным органом, либо должностным лицом. 
Должностные лица связаны государственными 
полномочиями и не могут быть полностью неза-
висимыми друг от друга. Вследствие этого при 
рассмотрении административного дела об оспа-
ривании законности вынесенного административ-
ного акта государственным органом либо долж-
ностным лицом отсутствует соблюдение принци-
па независимости и объективности рассмотрения 
административного дела. Такое положение ведет 
к излишней документации и затягиванию разре-
шения административного дела, создает основу 
для коррупционных действий и снижает доверие 
населения к системе государственной власти.

В обжаловании актов государственных органов 
для привлечения к административной ответствен-
ности нужно установить рассмотрение админи-
стративного дела в досудебном порядке. Органы 
судебной власти реализуют задачи администра-
тивных органов в рассмотрения административных 
дел о законности вынесенных административных 
актов, которые имеют незначительный характер 
и не содержат спора о праве. Такими категориями 
административных дел могут быть дела соблюде-
ния ПДД, правонарушения на транспорте. Поря-
док разрешения административных дел достаточ-
но урегулирован. Досудебный, внесудебный поря-
док рассмотрения дел становится обязательным 
и определяет механизмы охраны прав субъектов 
правоотношений до обращения в судебные органы.

В процессе досудебного рассмотрения спора 
хорошим обстоятельством становится совершен-
ствование правоотношений между государствен-
ными органами и физическими и юридическими 
лицами. В частности, можно рассмотреть на осно-
ве досудебного рассмотрения налогового спора. 
Взаимодействие с контролирующим органом в от-
ношении анализа реальных обстоятельств право-
нарушения позволит разрешить спор, не обраща-
ясь в судебные органы [2, 74]. Применение отсроч-
ки, рассрочки оплаты налоговых платежей может 
стать реальным разрешением в административ-
ном споре [3, ст. 51]. Такой выход устанавливает-
ся налогоплательщику по различным основаниям, 
в случае его согласия с размером налоговых пла-
тежей, установленных при проверке государствен-
ным органом [3, подп. 7 п. 2 ст. 51].

Существующий досудебный порядок разреше-
ния административных споров требует разнообра-
зия способов решения разногласий и дел. Досу-
дебный порядок разрешения административных 
дел можно определить, как порядок реализации 
последовательных действий, которые направлены 
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на предупреждение, разрешение и устранение по-
следствий споров между государственными орга-
нами и субъектами правоотношений [2, 73].

Меняется содержание понятия досудебного рас-
смотрения административных споров, разработка 
и реализация механизма разрешения спора под-
крепляется использованием системы профилак-
тических мероприятий и действий по устранению 
административных разногласий. Например, нало-
говое законодательство ввело понятие предвари-
тельного разъяснения сделок, планируемых субъ-
ектами правоотношений, появления обязатель-
ства налогового характера [3, ст. 54]. В пользу на-
логоплательщика установлено положение, по ко-
торому реализованное согласно предварительно-
го разъяснения обязательство будет исправлено 
без применения штрафов и пени при отзыве, из-
менении вышеуказанного разъяснения. В нацио-
нальное законодательство введены положения, 
которые могут устранить и предупредить спорные 
ситуации между государственным органом и субъ-
ектами правоотношений. Такой документ являет-
ся инструментом публично –  правового характера, 
данный институт имеет рекомендательное содер-
жание. Досудебный порядок разрешения спора 
можно рассмотреть на примере реализации эко-
логического законодательства, действий и реше-
ний субъектов, осуществляющих государствен-
ный экологический контроль. Действия лиц может 
быть обжаловано в судебных органах после реа-
лизации досудебного порядка рассмотрения ад-
министративного дела [4, ст. 126]. Предметом спо-
ра являются только решения, действия или без-
действие государственного органа, реализующего 
вид государственного контроля. Обязательность 
процедуры подтверждается пунктом 27 Норматив-
ного постановления Верховного суда [5]. На осно-
вании положений гражданского процессуального 
законодательства при невыполнении нормативно-
го положения происходит возвращение искового 
документа судом заявителю [6, ст. 152]. В случае 
возбуждения искового производства на основе та-
кого документа исковое требование остается без 
рассмотрения [6, ст. 279]. Вышеуказанное поло-
жение закона является следствием реализации 
положений ратифицированной Казахстаном Ор-
хусской конвенции, по которым устанавливается 
необходимость применения механизма и порядка 
разрешения административных дел до необходи-
мости обращения в судебные органы [7].

Экологическое законодательство предлагает 
переговоры, как способ разрешения споров пу-
блично –  правового характера, а также при помо-
щи третьей стороны –  эксперта. Вместе с тем, воз-
можно рассмотрение дела на основе положений 
международного договора, договора между сто-
ронами, определенный при подписании [4, гл. 46].

Реализация досудебного рассмотрения адми-
нистративных дел требует учета интересов всех 
участников дела, где отличительными признаками 
является время рассмотрения и необязательность 
в последующем обращаться в судебные органы. 

Поэтому внесудебный и досудебный порядок рас-
смотрения административных дел выступает в ка-
честве оптимальных для разрешения спора, пе-
ресмотра ранее принятых решений и действий, 
экономии средств потерпевшего лица. Это суще-
ственно снизит количество дел, рассматриваемых 
административными судами.

Совершенствование досудебного порядка раз-
решения административных дел позволит понять 
гибкость и мобильность данной процедуры в от-
личие осуществления административного судо-
производства, при котором стороны заинтересо-
ваны в быстром исполнении своих обязательств. 
Рассматриваемый механизм разрешения адми-
нистративных споров обязан соблюдать принци-
пы справедливости, объективности и обеспечения 
гарантий. В соответствии внесудебного и досудеб-
ного порядка рассмотрения административных 
дел необходимо установить судебную защиту прав 
физических и юридических лиц и государственно-
го органа. Разрешение споров в публично –  пра-
вовых отношениях на основе альтернативных спо-
собов охраны прав становится все более актуаль-
ным. Национальное законодательство предусма-
тривает применение процедур примирительного 
характера как мировое соглашение для разреше-
ния административного дела, что подтверждается 
нормой гражданского процессуального законода-
тельства, по которому в делах публично –  право-
вого характера может быть применен порядок про-
ведения примирительных процедур [6, п. 3 ст. 174]. 
В настоящий момент институт примирения приме-
ним к делам об административных правонаруше-
ниях, где имеется основание о проведении данной 
процедуры с потерпевшим, заявителем при устра-
нении последствий нанесенного вреда [8, ст. 64].

Институты примирения и посредничества при-
менимы как в осуществлении судебного произ-
водства, так и в досудебном рассмотрении адми-
нистративных дел. Задачей осуществления по-
среднической деятельности является принятие 
для обеих сторон компромиссного и эффективно-
го решения. Таким решением может стать измене-
ние, отзыв либо отмена действия ранее изданного 
административного акта на основе соответствия 
положениям национального законодательства 
или принципа рациональности принятых реше-
ний. Административные органы наделены особы-
ми полномочиями, как установление обязатель-
ных к применению действий и решений при кото-
ром субъект не имеет права выбора и по своему 
усмотрению реагировать на текущие обстоятель-
ства. Последние полномочия связаны с быстрым 
и оперативным реагированием на определенные 
обстоятельства. Государственные органы наделе-
ны полномочиями самостоятельного принятия ре-
шений, которые реализуются в соответствующих 
обстоятельствах. Необходимо выделить следую-
щие признаки вышеуказанных полномочий:
– определение на основе положений действую-

щего законодательства республики; необходи-
мость выбора одного решения либо действия, 
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его исполнение, определяемое в положении 
законодательства, проявляется определенная 
свобода в действиях и решениях государствен-
ного органа; принятие решений и осуществле-
ние действий на основе законодательных поло-
жений, основанных на реализации задач и це-
лей законодательного акта.
Таким образом, назрела необходимость научно- 

методологического разъяснения и формирования 
механизма рассмотрения административных дел, 
в котором будут реализованы разрешение дел 
в административном порядке на основе альтерна-
тивных способов разрешения спора, сохранены 
правовые гарантии реализации прав на судебную 
защиту посредством подачи исковых требований 
в судебные органы. Совершенствование досудеб-
ного порядка разрешения административных спо-
ров относительно законности административных 
актов и действий государственных органов направ-
лены на улучшение административного судопроиз-
водства. Поэтому действующий механизм рассмо-
трения административных дел требует правовой 
оценки разработки и реализации правовых поло-
жений охраны прав и законных интересов физиче-
ских и юридических лиц, а также публичных инте-
ресов государства.
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PROBLEMS OF EXTRAJUDICIAL AND PRE-TRIAL 
CONSIDERATION OF ADMINISTATIVE CASES IN THE 
REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Balabiyev K. R.
Mardan Saparbayev Institute, Kazakhstan

This paper considers the essence and content of institutions of ex-
trajudicial and pre-trial procedure for the consideration of adminis-
trative cases, the activities of state bodies authorized by the relevant 
legislation to consider and resolve an administrative case. The ad-
ministrative procedure for considering administrative cases shall be 
on a par with the implementation of the activities of administrative 
court proceedings; therefore, the resolution of administrative cases 
shall be effective in the implementation of both procedures. This 
paper indicates the need to establish a mandatory pre-trial consid-
eration of an administrative case, appealing against acts of state 
bodies to bring to administrative responsibility, provides the circum-
stances by which the resolution of an administrative case is possi-
ble in a pre-trial procedure, without the participation of judicial au-
thorities. Particular attention is paid to the content of the concept of 
pre-trial procedure for considering an administrative case and the 
mechanism for its implementation. It is noted that the extrajudicial 
and pre-trial procedure for the consideration of administrative cases 
acts as an optimal dispute resolution, revision of previously adopted 
decisions and actions, saving the victim’s money and reducing cas-
es considered by administrative courts.
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Принципы участия прокурора в гражданском процессе (на примере 
Республики Казахстан)

Алибеков Адил Ералыевич,
докторант Академии правоохранительных органов при 
Генеральной прокуратуре Республики Казахстан
E-mail: adil.alibekov.1983@mail.ru

Правовая природа возникновения, развития, форм и правово-
го статуса участия прокурора в странах СНГ очень актуальна, 
т.к. в них существуют политические и научные деятели стремя-
щиеся упразднить этот институт, подражая правовой системе 
стран Европы. Целью работы является изучение института уча-
стия прокурора в гражданском судопроизводстве. В работе ис-
пользованы анализ, синтез, а также формально- юридический, 
ретроспективный и сравнительно- правовой методы. Рассмо-
трены выдвигаемые в науке предложения по изменению и до-
полнению принципов организации и деятельности органов 
прокуратуры. С учетом мнения отечественных и зарубежных 
ученых, сравнительно- правового анализа законов Казахстана, 
России, Украины, Грузии, Испании «О прокуратуре» делается 
вывод о нецелесообразности разработки отдельных принципов 
участия прокурора в гражданском процессе. Рассмотрены при-
меры, отмечающие, что присутствие прокурора в гражданском 
процессе не нарушают принципов правосудия. Автор полага-
ет, что участие в гражданском судопроизводстве прокурора 
не должна ограничиваться только этим направлением, он обя-
зан реагировать на иные нарушения выявляемые в процессе.

Ключевые слова: прокурор; законность; невмешательство; 
единоначалие; централизация; гражданский процесс; состяза-
тельность и равноправие сторон.

Введение

Принципы участия прокурора в гражданском про-
цессе является не исследованной темой в юриди-
ческой науке, нигде в правовых актах они не за-
креплены. В литературе больше внимание уделя-
ется истории, формам и правовому статусу участия 
прокурора в гражданском процессе. Поэтому нами 
и проведено данное исследование. Поскольку от-
сутствуют конкретные принципы участия прокурора 
в гражданском процессе, нами рассмотрены общие 
принципы организации и деятельности органов про-
куратуры. Правовое регулирование в гражданском 
судопроизводстве основывается на системе базо-
вых руководящих положений, именуемых принципа-
ми. Именно ими определяется движение процесса, 
реализация сторонами своих процессуальных прав, 
а также все иные, значимые для разрешения дела 
вопросы [1].

Принципы организации и деятельности органов 
прокуратуры РК

Принцип единства и централизации прописан в ч. 2 
ст. 83 Конституции РК и п. 1 ст. 3 Закона Республики 
Казахстан (далее –  ЗРК) «О прокуратуре». В России 
этот принцип закреплен в п. 1 ст. 4, в Грузии в п.«г» 
ст. 5 законов «О прокуратуре», в Украине он отсут-
ствует. Принцип отражает, что перед прокуратурой 
стоит единая общая цель по обеспечению верхо-
венства закона, защиты прав и свобод индивида, 
охраняемых правовыми актами интересов общества 
и государства. Каждый прокурор действует на со-
ответствующем вверенном ему участке от имени 
государства. Он наделен в пределах своей ком-
петенции едиными полномочиями и осуществляет 
их на основании правовых актов. Все прокуроры 
обязаны реагировать на любые незаконные дей-
ствия (бездействия) физических и должностных лиц, 
а также акты юридических лиц. Прокурор выражает 
реакцию в принесении актов, указанных в гл. 5 ЗРК 
«О прокуратуре», с учетом требовании отраженных 
в правовых актах. Например, прокурор, изучив су-
дебный акт по гражданскому делу, в случае несо-
гласия с ним, в зависимости от стадии процесса, 
вносит ходатайство, протест или представление. Ес-
ли решение суда 1-й инстанции не вступило в силу, 
то ходатайство рассматривается в апелляционной 
инстанции, в случае вступления в законную силу, 
протест Генерального Прокурора (далее ГП) или 
его заместителей рассматривается кассационной 
инстанции, т.е. в Верховном Суде РК. Представле-
ние прокуроров областей и приравненных к ним 
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о принесении протеста в порядке надзора рассма-
тривается ГП. При выявлении иных видов наруше-
ния в процессе, прокурор ходатайствует о выне-
сении частного определения или рапортует руко-
водству. Журсимбаев С. К. рассматривает данный 
принцип в раздельности [2], однако, полагаем, что 
они неделимы. Принцип единства и централизации 
не случайно отражены в одной норме, т.к. фактиче-
ски служат основанием в создании независимого 
органа. Оно отражает, что все уровни прокуратуры, 
независимо от специализации, территориальности 
или звеньев формируют единую централизованную 
систему. Фактически подчинение подразумевает 
собой контроль деятельности нижестоящих проку-
роров вышестоящими. ГП руководит системой про-
куратуры РК, издает обязательные для исполнения 
всеми сотрудниками прокуратуры правовые акты, 
регулирующие вопросы организации деятельности 
всей системы и порядок реализации мер их ма-
териального социального обеспечения. Статья 41 
ЗРК «О прокуратуре» предусматривает основные 
формы подчиненности, с оговоркой, что ГП может 
установить иные ее формы, не предусмотренные 
в этой статье. Примерами подчиненности на прак-
тике в гражданском процессе: 1) возможность уча-
стия при рассмотрении исков, внесенных вышесто-
ящими прокурорами, перепоручения нижестоящим 
прокурорам; 2) после ознакомления с материалами 
дела на всех стадиях процесса участвующий проку-
рор предварительно докладывает вышестоящему 
прокурору; 3) вышестоящий прокурор обеспечивает 
проверку актов надзора и реагирования нижестоя-
щих прокуроров в течение 5-и рабочих дней со дня 
их внесения и в последующем обладает правом их 
отзыва или замены; 4) замена участвующего проку-
рора в конкретном гражданском деле. Е. А. Алева- 
Герман полагает, что ущемление данного принципа 
угрожает риском нарушения целостности централи-
зованной системы прокуратуры и предлагает при-
лагать огромные усилия в части его сохранности 
в правовых актах [3].

Принцип законности прописан в ч. 1 ст. 83 Кон-
ституции РК, ст. 1 и п. 2 ст. 3 ЗРК «О прокуратуре». 
В Украине этот принцип закреплен в пп. 2 п. 1 ст. 3, 
в Грузии в п.«а» ст. 5 законов «О прокуратуре» 
и имеет следующую формулировку: «законность 
и справедливость», как не странно, данный пункт 
отсутствует в Федеральном законе РФ «О проку-
ратуре». Вместе с тем, В. Г. Бессарабов полагал, 
что принцип законности является важнейшим об-
щеправовым началом деятельности всех субъек-
тов правоприменения, который закреплен в ряде 
статей Конституции РФ [4]. Принцип раскрывается 
всю суть органов прокуратуры, отражая, что оно 
заключается в основных трех направлениях проку-
ратуры РК: 1) осуществление от имени государства 
в установленных законом пределах и формах выс-
шего надзора за соблюдением законности на тер-
ритории РК; 2) представительство интересов госу-
дарства в суде и 3) от имени государства осущест-
вления уголовного преследования. Несомненно, 
принцип законности –  немаловажное условие во-

площения в жизнь всех прочих принципов функ-
ционирования прокуратуры. Соблюдение данного 
принципа отражает процесс устройства РК, разви-
тия всех уровней жизнедеятельности органов го-
сударственной власти. Части 1 и 2 ст. 4 Конститу-
ции РК регламентирует, что действующим правом 
в РК являются нормы Конституции, соответству-
ющие ей законы, иные нормативные правовые 
акты, международные договорные и другие обя-
зательства РК, а также нормативных постановле-
ний Конституционного Совета и Верховного Суда. 
Конституция имеет высшую юридическую силу 
и прямое действие на всей территории РК. В соот-
ветствии с этим органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, должностные 
лица, физические и юридические лица обязаны 
соблюдать Конституцию и законы. Для системы 
органов прокуратуры этот принцип особенный, т.к. 
две первые ее задачи направлены на: 1) защиту 
и восстановление прав и свобод человека и граж-
данина, законных интересов юридических лиц, об-
щества и государства; 2) выявление и устранение 
нарушений законности, причин и условий, им спо-
собствующих, а также их последствий. С другой 
стороны, прокуратура, реализуя эти задачи, обя-
зана сама неуклонно, соблюдать правовые акты, 
т.к. основным ее назначением является обеспече-
ние режима законности в стране.

Принцип независимости прописан в ч. 2 ст. 83 
Конституции РК и п. 2 ст. 3 ЗРК «О прокуратуре». 
В России этот принцип закреплен в абзаце 2 п. 2 
ст. 4, в Украине в п. 5 ст. 4 законов «О прокура-
туре», в Грузии этот принцип не нашел своего от-
ражения. Содержания нормы данных правовых ак-
тов отражают, что прокуроры осуществляют свои 
полномочия независимо от других государствен-
ных органов, должностных лиц. Независимость 
состоит в принятии каждым отдельным прокуро-
ром решения на основании закона и внутреннего 
убеждения, основанного на собранных и изучен-
ных материалах проверок, гражданских дел, обе-
спеченных полнотой и всесторонность их прове-
дения. Конкретизацией принципа независимости 
послужило недопустимость совмещения прокуро-
рами иной оплачиваемой деятельности, за исклю-
чением преподавательской, научной и творческой 
[5], а также по ограничению вступления в различ-
ные общественные объединения. Одним из при-
знаков независимости отражает наличие компе-
тенций у прокуроров, в осуществление которых 
недопустимо вмешательство, воздействие в лю-
бой форме физических, должностных и юридиче-
ских лиц, в т.ч. других госорганов, органов местно-
го самоуправления, общественных объединений 
и СМИ. Закон РК «О прокуратуре» освобожда-
ет прокурора от обязанностей давать  какие-либо 
объяснения по существу находящихся в его произ-
водстве дел и материалов, а также представлять 
их кому бы то ни было для ознакомления иначе как 
в случаях и порядке, предусмотренных законом. 
Никто не вправе разглашать материалы проверок 
и дел без разрешения прокурора, в производстве 
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которого они находятся. Прокурорам даются пра-
вовые гарантии в их деятельности, в частности 
привлечения к различным видам ответственности 
лиц, воспрепятствовавшим им в осуществлении 
полномочий.

Кодекс РК об административных правонаруше-
ниях предусматривает ответственность за: «Вос-
препятствование должностным лицам государ-
ственных инспекций и органов государственного 
контроля и надзора в выполнении ими служеб-
ных обязанностей, невыполнение постановлений, 
предписаний и иных требований» ст. 463; «Непри-
нятие мер по представлению прокурора, следова-
теля» ст. 664; «Неявка к прокурору, следователю» 
ст. 665; «Неуведомление или несвоевременное 
уведомление прокурора» ст. 666.

Уголовный кодекс РК предусматривает ответ-
ственность за: «Воспрепятствование деятель-
ности прокурора и неисполнение его законных 
требований» ст. 381; «Воспрепятствование осу-
ществлению правосудия и производству досудеб-
ного расследования» ст. 407; «Посягательство 
на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 
досудебное расследование» ст. 408; «Угроза или 
насильственные действия в связи с осуществле-
нием правосудия или досудебного расследова-
ния» ст. 409; «Клевета в отношении прокурора, 
лица, осуществляющего досудебное расследова-
ние» ст. 411; «Разглашение данных досудебного 
производства или закрытого судебного разбира-
тельства» ст. 423.

Законодатель предусмотрел также дисципли-
нарную ответственность за воспрепятствование 
деятельности прокурора. На практике воздей-
ствие может осуществляться в разных ее формах: 
завуалированных, угроз и применение физиче-
ской силы. В Уголовно- процессуальном кодексе, 
условие и способы государственной защиты про-
куроров и иных лиц, вовлеченных в уголовное су-
допроизводство. Это способствует независимости 
прокуроров и подчинения их только закону, защи-
те прав и свобод индивида, общества и государ-
ства[6]. В содержание ст. 107 первой Конституции 
РК от 1993 г. отражало принцип независимости, 
законности и несовместимости должности проку-
рора с депутатским мандатом, занятием должно-
стей в иных госорганах, членством в обществен-
ном объединении, преследующем политические 
цели, предпринимательской деятельностью[7]. 
А. Г. Геворгян выделяет это в отдельный принцип 
деполитизированности прокуратуры. «Прокурор 
не может заниматься вышеперечисленными ви-
дами деятельности и являться членом  какой-либо 
партии или заниматься политической деятельно-
стью, иным образом, он при любых обстоятель-
ствах обязан проявлять политическую сдержан-
ность и нейтралитет. Прокурор может участвовать 
в выборах только в качестве избирателя. Проку-
рор не может участвовать в предвыборной агита-
ции» [8]. Осокин Р. Б. также выделяет в отдельный 
специализированный принцип политической не-
зависимости[9], Винокуров Ю. Е. рассматривает 

депалитизированность прокурора как составную 
часть принципа независимости[10], с чем мы со-
гласны полномтью. Закон Украины «О прокурату-
ре» разбил принцип невмешательства на два раз-
ных. Сформулировав их как принцип: «независи-
мости прокуроров, предполагающее существова-
ние гарантий от незаконного политического, ма-
териального или иного воздействия на прокурора 
о принятии им решений при исполнении служеб-
ных обязанностей» и «политической нейтрально-
сти прокуратуры». В ст. 5 ФЗ РФ «О прокуратуре» 
законодатель раздробил этот принцип на три пун-
кта 2, 3, 4. Закон Грузии «О прокуратуре» отрази-
ла лишь «политический нейтралитет», не отразив 
об иных видах невмешательства в деятельность 
прокуроров.

Полагаем, что принцип невмешательства, 
включает в себя деполитизацию прокуратуры, 
следовательно, выделять его отдельным принци-
пом нет необходимости. Тем более прямое огра-
ничение на вступление в членство в обществен-
ных объединениях для сотрудников правоохра-
нительных органов предусмотрено в ст. 11 Зако-
на РК «Об общественных объединениях». Таким 
образом, РК исполнил рекомендации МПА госу-
дарств –  участников СНГ принявшие МЗ «О про-
куратуре» [11], где отражено, что в правовых ак-
тах государств участников должно наитии ограни-
чение о возможности вступления прокуроров в об-
щественные объединения и политические партии 
(ст. 3).

Принцип невмешательства органов прокурату-
ры в деятельность субъектов предприниматель-
ства, организаций и госорганов прописан в п. 4 
ст. 3 ЗРК «О прокуратуре» и тесно связан с ос-
новным началом гражданского права, как принцип 
недопустимости произвольного вмешательства 
 кого-либо в частные дела, закрепленного в п. 1 
ст. 2 ГК РК. К субъектам предпринимательства от-
носятся граждане и негосударственные коммерче-
ские юридические лица, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность (частные пред-
приниматели), государственные предприятия. За-
конодатель предоставил субъектам предпринима-
тельства право не допускать к проверке должност-
ных лиц в случаях несоблюдения должностными 
лицами требований к проведению проверки[12]. 
Требования, к порядку проведения проверки для 
прокуроров отражены в гл. 2 ЗРК «О прокурату-
ре». Особое значение имеет, что послужило ос-
нованием для проведения (обращение, поручения 
Президента, ГП и т.д.) и предмет проверки, выне-
сение постановления, наличие регистрации в ор-
ганах правовой статистики, кто привлечен к про-
ведению проверки (перечень лиц, ФИО и долж-
ности). Проверку прокурор может также поручить 
уполномоченному органу[13].

В. И. Басков отмечает: «Прокурор осуществляя 
надзор обязан правильно определять пределы 
по использованию своих полномочий, чтобы одно-
временно не оставить без реагирования установ-
ленные нарушения закона и в то же время не вме-
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шиваться в деятельность субъектов предпринима-
тельства и не подменять контролирующие органы, 
хозяйственных руководителей и должностных лиц 
органов государственного управления» [16]. Прин-
цип является новеллой в РК и главная ее цель –  
защита прав субъектов частного бизнеса от неза-
конных проверок, предотвращение вовлечения их 
в незаконную орбиту уголовного преследования. 
В законах «О прокуратуре» СНГ отсутствует ана-
лог данного принципа.

Принцип гласности закреплен в п. 5 ст. 3 ЗРК 
«О прокуратуре», содержание отражает, в каких 
пределах осуществляется прокурорами гласность, 
в частности они не должны нарушать охраняемые 
права и свободы индивида, раскрывать госсекреты 
и иные охраняемые законом тайны. Принцип отра-
жает открытость прокуратуры, перед обществом, 
как индивидуально перед физическими и юриди-
ческими лицами, запрашивающим информацию, 
так и через СМИ. Реализуя этот принцип, обще-
ство контролирует деятельность прокуратуры. 
В порядке обратной связи обеспечение принципа 
гласности повышает уровень информированности 
населения о состоянии законности и деятельности 
прокуратуры по обеспечению прав и свобод инди-
вида, недостатках в работе поднадзорных орга-
нов и, как одно из следствий, позволяет им обра-
щаться в прокуратуру[14]. В свою очередь, граж-
дане, через СМИ, в т.ч. Интернет- ресурсы публи-
куют о нарушениях закона. Прокуратура может 
самостоятельно или через иные госорганы прово-
дит проверку, о чем сообщается в СМИ. В целях 
реализации принципа гласности в прокуратурах 
областей и приравненных к ним существуют долж-
ности сотрудников по рассмотрению обращении 
и взаимодействия со СМИ, а в Генеральной про-
куратуре РК предусмотрена должность официаль-
ного представителя органов прокуратуры по ра-
боте со СМИ. Принцип гласности ведет к откры-
тости и доступности органов прокуратуры для на-
селения, устранению вредных последствий в виде 
правового нигилизма, дает возможность форми-
ровать общественное мнение, повышает общую 
правовую культуру.

Принципы организации и деятельности 
прокуратуры отсутствующие в РК

С. Ж. Абдрахманова и А. К. Канатов ранее критико-
вали принципы организации и деятельности проку-
ратуры, отраженных в ст. 3 ЗРК «О прокуратуре» 
от 1995 г. № 2709, утверждая, что они учитыва-
ют только интересы органа, не обеспечивая со-
блюдение прав и свобод человека и гражданина. 
В основу их предложений входили принципы зако-
на Грузии «О прокуратуре» от 21.10.2008 г. По их 
мнению, закон Грузии выделяет принципы, отсут-
ствующие в РК: охраны и уважение прав и свобод 
физических лиц, прав юридических лиц; профес-
сионализм и компетентность; объективность и бес-
пристрастность[15]. На сегодняшний день предла-
гаемые авторами принципы деятельности органов 

прокуратуры Грузии претерпели изменения в связи 
с принятием нового закона Грузии «О прокуратуре» 
от 30.11.2018 г. № 3794-I, откуда исключен принцип 
«охраны и уважение прав и свобод физических лиц, 
прав юридических лиц», а принцип «законности» 
дополнен «и справедливостью». Норма дополнена 
принципом «защиты прав и свобод лиц, а также не-
прикосновенность чести и достоинства», в осталь-
ной части принципы сохранились.

Кроме тех принципов, которые существуют 
в ЗРК «О прокуратуре», схожие в аналогичном За-
коне Украины, которые нами ранее оговоренные. 
Закон Украины «О прокуратуре» предлагает до-
полнительные принципы организации и деятельно-
сти органов прокуратуры (ст. 4). Такие как: 1) вер-
ховенства права и признание человека, его жизнь 
и здоровье, чести и достоинства, неприкосновен-
ности и безопасности наивысшей социальной цен-
ностью; 2) законности, справедливости, беспри-
страстности и объективности; 3) территориально-
сти; 4) презумпции невиновности; 5) недопусти-
мости незаконного вмешательства прокуратуры 
в деятельность органов законодательной, испол-
нительной и судебной власти; 6) уважения к неза-
висимости судей, предусматривающий запрет пу-
бличного высказывания сомнений в правосудно-
сти судебных решений за пределами процедуры 
их обжалования в порядке, предусмотренном про-
цессуальным законом;7) прозрачности деятельно-
сти прокуратуры, обеспечивается открытым и кон-
курсным занятием должности прокурора, свобод-
ным доступом к информации справочного харак-
тера, предоставлением на запросы информации, 
если законом не установлены ограничения по ее 
предоставлению; 8) неукоснительного соблюдения 
требований профессиональной этики и поведе-
ния[16]. Полагаем, что значение принципов орга-
низации и деятельности органов прокуратуры за-
рубежных стран интересны для научного обсужде-
ния, но для внедрения их в правовые акты РК без 
соответствующей оценки является не правильным. 
Обратим внимание, что в Испании деятельность 
прокуроров регулируется всего тремя принципа-
ми: 1) законности; 2) иерархии; 3) беспристрастно-
сти. Их количество утвержденных в ст. 7 Закона 
Испании о прокуратуре № 50/1981 от 30 декабря 
не мешают прокурорам осуществлять свою дея-
тельность. Осуществление деятельности по прин-
ципу законности, подразумевает вмешательство 
прокуратуры только в результате регулирования 
положениями правовых актов, составляющих дей-
ствующую правовую систему, в беспристрастной 
форме с абсолютной объективностью и независи-
мостью, с иерархическим подчинением нижестоя-
щих вышестоящему прокурору.

Принципы гражданского судопроизводства

Сопоставим отдельные принципы гражданско-
го судопроизводства с принципами организации 
и деятельности органов прокуратуры РК. Принци-
пы законности и гласности существуют в ГПК РК, 
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но применительно к деятельности суда и к участни-
кам процесса в рамках судебного разбирательства. 
В ГПК РК существует принцип неприкосновенности 
частной жизни, тайны переписки, телефонных пе-
реговоров, почтовых, телеграфных и иных сообще-
ний, который раскрывается в содержании принципа 
гласности.

В целом гл. 2 ГПК РК перечислила 17 прин-
ципов судопроизводства, которые раскрыла суть 
и содержание самого гражданского процесса, они 
неоспоримы. Прокурор, участвуя в процессе, обя-
зан руководствоваться ими, связано это с тем, что 
ГПК –  закон, в котором объединены и системати-
зированы нормы, регулирующие однородные важ-
нейшие общественные отношения.

Н. И. Мамонтов пишет, что «независимость су-
дей» не является правовой привилегией или пра-
вовой индульгенцией против допускаемых отдель-
ными судьями нарушений закона при отправле-
нии правосудия, а обеспечивает всеобщее право 
на независимое отправление правосудия. Прин-
цип в совокупности с другими организационно- 
функциональными принципами обеспечивает 
правовое восстановление нарушенных субъек-
тивных прав участника частного или публичного 
материально- правового отношения [17]. Соглаша-
ясь с этим, проведем параллель с принципом неза-
висимости прокурора, которую также нельзя счи-
тать привилегией. Прокурор, вступая в процесс, 
обязан, понимать насколько будет влиять его уча-
стие на законность и справедливость вынесения 
судебного акта, не будет ли нарушены принципы 
«равноправия и состязательности сторон», «не-
вмешательства органов прокуратуры в деятель-
ность субъектов предпринимательства, организа-
ций и госорганов». Рассмотрим это на примерах.

Пример № 1. Прокурор, устно ходатайство-
вал о вступлении в процесс для дачи заключения 
по заявлению об обжаловании действии судебно-
го исполнителя, т.к. посчитал, что спор затраги-
вает интересы государства и других лиц, не при-
влеченных в процесс. Суд в этом отказал, удалив 
прокурора из зала. После прокурор просит озна-
комления с делом, на что получает отказ, с фор-
мулировкой на невмешательство в деятельность 
суда и на его независимость. Обратим внимание, 
что изначально прокурор не был уведомлен не-
надлежащим образом (отсутствовали сведения 
в графиках суда, вывешенного на сайте). Изучив 
судебный акт на сайте суда, приносит апелляци-
онное ходатайство, решение отменено, с отказом 
в удовлетворении жалобы о признании действии 
(бездействии) судебного исполнителя незакон-
ным. Основанием к отмене решения послужили 
несоответствие выводов суда 1-й инстанции, из-
ложенных в нем, обстоятельствам дела.

Пример № 2. Истец обратилась в суд к госор-
гану о предоставлении жилья и компенсации мо-
рального вреда, ссылаясь, что на протяжении 
20 лет проходила воинскую службу в Астане, явля-
лась очередником на получение жилья в списках 
Министерства обороны РК и арендовала кварти-

ру (собственного никогда не было). В удовлетво-
рении морального вреда отказано, в части пре-
доставления жилья требование удовлетворено. 
Основанием послужило отсутствие жилья, стаж 
службы в вооруженных силах, право и наличие 
в списках очередников на предоставление жилья, 
а также тяжелое онкологическое заболевание. 
Участвующий по делу прокурор принес апелляци-
онное ходатайство на изменение содержания ре-
шения и просил суд отклонить требования истца. 
Прокуратура посчитала, что нарушены интересы 
третьих лиц, состоящих в очереди на жилье перед 
истцом. Апелляционная коллегия по гражданским 
делам отклонила апелляционное ходатайство про-
курора.

В кассационном порядке судебные акты не пе-
ресматривались. Примеры отражают независи-
мость прокурора и суда в принятии процессуаль-
ных решений, отсутствие стороннего вмешатель-
ства, с соблюдением всех действующих правовых 
норм и принципов гражданского судопроизводства 
Казахстана. В первом примере из содержания су-
дебного акта 1-й инстанции судебный исполнитель 
был ограничен в обжаловании, но такое право бы-
ло предоставлено взыскателю, должнику и проку-
рору. Тогда как по смыслу ГПК РК, фактически ли-
цо, чье действие обжалуется, является ответчиком 
и пользуется всеми его правами. На лицо наруше-
ние принципа «состязательность и равноправие 
сторон», «равенство всех перед законом и судом» 
и «свобода обжалования судебных актов». Не обес-
печение надлежащего извещения судебного испол-
нителя, лишение права обжаловать судебный акт, 
отсутствие взыскателя в качестве заинтересован-
ного лица служат предпочтением одной из сторон. 
При таких обстоятельствах участие прокурора обя-
зательно, неважно, в какой момент или форме он 
вступил в процесс, путем дачи заключения или по-
дачи акта реагирования, основная задача это обе-
спечить законность принимаемых судебных актов. 
Во втором примере, обе стороны присутствова-
ли, состязательность сторон судом не нарушена, 
но прокурор посчитал, что судебным актом нару-
шаются права и законные интересы третьих лиц, 
которые состояли в очереди на получение жило-
го помещения перед истцом. Практика показыва-
ет, что отдельные граждане злоупотребляют своим 
правом на судебную защиту, пытаясь посредствам 
гражданского судопроизводства легализовать иму-
щество, не принадлежащее ему на праве собствен-
ности. В основном такие процессы проходят в упро-
щенном и заочном порядке, где как отсутствуют от-
ветчики или иные заинтересованные лица по делу. 
Согласимся, что при применении упрощенных про-
цедур в гражданском процессе допускаются нару-
шения, но это нивелируется скоростью рассмотре-
ния и разрешения дела[18].

Заключение

Анализ принципов организации и деятельности 
органов прокуратуры, показывают об их согласо-
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ванности с принципами гражданского судопроиз-
водства, государственной и правоохранительной 
службы, а также о нецелесообразности их расши-
рения. Эффективность перечисленных принципов 
при осуществлении прокурором представитель-
ства интересов государства в суде по граждан-
ским делам бесспорна. Применение прокурорами 
принципов организации и деятельности органов 
прокуратуры обязательны при их участии в граж-
данском процессе в любой форме, будь это подача 
заявления (иска), дача юридического заключения 
или принесение ходатайств и протестов в слу-
чае несогласия с судебными актами. Гражданское 
судопроизводство это в первую очередь нали-
чие споров между сторонами, интересы которые 
в большинстве случаев они могут защитить само-
стоятельно. Следовательно, прокуроры должны 
вступать в процесс в исключительных случаях. 
Когда отсутствует одна из сторон в деле или когда 
уполномоченными на это госорганами не принима-
ются надлежащие меры. Прокурор в гражданском 
процессе должен реагировать в тех случаях, когда 
нарушается в первую очередь принципы правосу-
дия, с учетом принципов организации и деятель-
ности прокуратуры. Оговаривать для прокурора 
в гражданском процессе  каких-то новых принци-
пов нет необходимости.

Нужно помнить, что участие прокурора в граж-
данском процессе не должна ограничиваться вы-
полнением им механически процессуальных прав 
и обязанностей в рамках ГПК, она должна спо-
собствовать выявлению любых видов правонару-
шений. Криминальные элементы могут в удовлет-
ворении своих низменных потребностях исполь-
зовать гражданский процесс по захвату чужого 
имущества незаконным путем, такое положение 
вещей должно служит для прокуроров объектом 
особого внимания.

При анализе Инструкции, утвержденной при-
казом ГП РК от 2.06.2018 года № 60[19], по на-
шему мнению обнаружено противоречие с прин-
ципом единства и централизации. В п. 34 и п. 58 
Инструкции, имеется существенное противоре-
чие. Отражено, что участвующий в апелляцион-
ной инстанции прокурор не связан с позицией ни-
жестоящего прокурора подавшего ходатайство 
на не вступивший в законную силу судебный акт. 
Он выражает свою позицию по своему убежде-
нию, руководствуясь законом (п. 34). Тогда как 
вышестоящие прокуроры обязаны проверять ак-
ты надзора и реагирования нижестоящих проку-
роров в течение 5-и дней, имея право отзыва, из-
менения содержания или согласия с ними (п. 58). 
По смыслу правого акта, если вышестоящий про-
курор проверяет законность акта реагирования 
нижестоящего прокурора, он должен до начала 
рассмотрения в апелляционной инстанции ре-
шить вопрос об отзыве акта реагирования, изме-
нении его содержания или согласиться ним. Поэ-
тому, полагаем, что Инструкция в этой части под-
лежит изменению.
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PRINCIPLES OF PARTICIPATION OF THE 
PROSECUTOR IN CIVIL PROCEEDINGS (ON THE 
EXAMPLE OF THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN)

Alibekov A. E.
Academy under the Prosecutor General’s Office of the Republic of Kazakhstan

The legal nature of the emergence, development, forms and legal 
status of the institution of the participation of the prosecutor in the 
countries of the CIS is very relevant, since there are political and 
scientific figures in them striving to abolish this institution, imitating 
the legal system of European countries, trying to direct the activi-
ties of the prosecutor’s office only in the sphere criminal prosecu-
tion. The aim of the work is to study the institution of the participa-
tion of the prosecutor in civil proceedings. The work uses analysis, 
synthesis, as well as formal legal, retrospective and comparative 
legal methods. The proposals put forward in science on changing 
and supplementing the principles of organization and activity of the 
prosecutor’s office are considered. Taking into account the opinion 
of domestic and foreign scientists, a comparative legal analysis of 
the laws of Kazakhstan, Russia, Ukraine, Georgia, Spain «On the 
Prosecutor’s Office», it is concluded that it is inexpedient to develop 
certain principles for the participation of the prosecutor in civil pro-
ceedings. The examples are considered, noting that the presence of 
the prosecutor in the civil process does not violate the principles of 
justice. The author believes that the participation of the prosecutor 
in civil proceedings should not be limited only to this direction, he is 
obliged to respond to other violations revealed in the process.

Keywords: prosecutor, legality; non-interference; one-man man-
agement; centralization; civil procedure, competitiveness and equal-
ity of the parties.

References

1. Ryzhkov K. S. Limits of Application of the principle of immedia-
cy in civil procedure // Legal Research. – 2020. – № 1. –  р. 1–9. 
DOI: 10.25136/2409–7136.2020.1.31230.

2. Zhursimbaev S. K. Prosecutor’s supervision in the Republic of 
Kazakhstan: Textbook. –  Almaty: Izd.: «NURPRESS». 2010. – 
356 р.

3. Aleva- German E. A. Principle of centralization of branches 
of the office of the prosecutor general of the russian federa-
tion: evolution and current state // NB: Nb: Administrative Law 
And Administration Practice. – 2020. – № 4. –  р. 11–17. DOI: 
10.7256/2306–9945.2020.4.34622.

4. Bessarabov V. G. Prosecutor’s supervision: ucheb. –  М.: ТК Vel-
bi, Publishing house Prospectus, 2006. – 536 р.

5. On combating corruption the Law of the RK dated 18.11.2015. 
№ 410-V LRK // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1500000410 
(date of the application 24.02.2021).

6. Маrtynjuk Ju. P. Directions and branches of prosecutor’s super-
vision. –  М. 2012. – 110 р.

7. Constitution adopted by the Supreme Council of the RK dat-
ed28.01.1993. Abolished in connection with the adoption 
of the Constitution of 30.08.1995, see Presidential Decree 
of 6.09.1995. № 2454// URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/
K930001000 (date of the application 24.02.2021).

8. Gevоrgjan А. G. Organization and activity’s principals of public 
prosecutor’s office of the republic armenia at present stage // 
Young Scientist. –  М. 2013, № 4, –  Р.29–35.

9. Osokin R. B. On the issue of organizing the activities of the pros-
ecutor’s office in the Russian Federation (main functions, prin-
ciples) // Moscow University Bulletin of the Ministry of Internal 
Affairs of Russia. № 9 / 2015. –  Р.199–203.

10. Vinokurov Ju.Е. and other. Prosecutor supervision: Textbook; 
Edited by Yu. E. Vinokurov. –6th edition, revised and enlarged. –  
М.: Higher education, 2006. – 460 р. – (Fundamentals of Scienc-
es).

11. The Model Law «On the Prosecutor’s Office» adopted by the In-
terparliamentary Assembly of the CIS Member States at the 27th 
plenary meeting (Resolution № 27–6 of 16.11.2006.) Electronic 
resource: ConsultantPlus (date of the application 2.10.2020).

12. Entrepreneur Code of the Republic of Kazakhstan dated 
29.10.2015. № 375-V LRK // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/
K1500000375 (date of the application 24.02.2021).

13. On Prosecutor’s office the Law of the RK dated 30.06.2017. 
№ 81-VI // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z1700000081 
(date of the application 24.02.2021).

14. Baskov V. I. Prosecutor’s supervision course: textbook for stu-
dents of law schools and faculties with the application of regula-
tions. М., 1998. – 118 р.

15. Rohlin V. I. Prosecutor’s supervision and state control. History, 
development, concept, ratio / V. I. Rohlin. М. 2016. – 305 р.

16. Аbdrahmаnоvа S. Zh., Каnаtоv A. К. Regarding identification 
of prosecution agencies’ place and role // Law And State, № 4 
(73), 2016. –  р.26–31.

17. Law of Ukraine «On the Prosecutor’s Office» (03.07.2020) Inter-
net resource of the Verkhovna Rada of Ukraine // URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1697–18#Text (date of the appli-
cation 24.02.2021).

18. Mamontov N. I. Content of the principle of independence of 
a judge in civil proceedings. 29.05.2018. 09:57. // URL: https://
www.zakon.kz/4920536-soderzhanie- printsipa-nezavisimosti.
html (date of the application 24.02.2021).

19. Shustenko O. The principle of balance in civil procedural re-
lations. 02.2020. Slovo of the National School of Judges of 
Ukraine. C.153–162. DOI 10.37566/2707–6849–2019–3(28)-
12. (date of the application 24.02.2021).

20. Instructions for organizing supervision over the legality of the 
activities of state, local representative and executive bodies, lo-
cal self-government bodies and their officials, other organiza-
tions, regardless of the form of ownership, as well as the acts 
and decisions adopted by them, judicial acts that have entered 
into legal force, enforcement proceedings, representation inter-
ests of the state in civil and administrative court. Approved by 
the order of the Prosecutor General of the Republic of Kazakh-
stan dated2.06.2018. № 60 // URL: http://adilet.zan.kz/rus/docs/
V1800016894 (date of the application 24.02.2021).



117

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
Особенности института раскрытия должником информации о своем 
имуществе в странах англо- саксонской правовой семьи в рамках 
принудительного исполнения судебных решений по гражданско- правовым 
спорам

Миняйленко Николай Николаевич,
кандидат юридических наук, профессор, профессор кафедры 
предпринимательского права Санкт- Петербургского института 
(филиала) ВГУЮ (РПА Минюста России)
E-mail: minialenko@mail.ru

Зеничев Николай Андреевич,
старший преподаватель кафедры теории и истории 
государства и права Санкт- Петербургского института 
(филиала) ВГУЮ (РПА Минюста России)
E-mail: nzenichev@gmail.com

Авторы анализируют особенности существующего в странах 
англо- саксонской правовой семьи –  Великобритании, США 
института обязательного раскрытия информации должником 
о своем имуществе в рамках принудительного исполнения 
судебных решений по гражданско- правовым спорам. Особое 
внимание уделяется связи данного института с институтом 
неуважения к суду. Также при исследовании американского 
опыта авторы отдельно исследовали законодательство ряда 
административно- территориальных единиц с учетом отсут-
ствия единого федерального законодательстве в сфере граж-
данского судопроизводства. На основе исследования авторы 
приходят к выводу, что, институт раскрытия должником инфор-
мации о своем имуществе и доходах является универсальным 
и высоко эффективным, а, следовательно, желательна его им-
плементация в отечественную правовую систему.

Ключевые слова: англо- саксонская правовая семья, прину-
дительное исполнение, Правила гражданского судопроизвод-
ства, обязательное раскрытие информации должником, Вели-
кобритания, США.

В 2011 году в рамках совершенствования оте-
чественного законодательства в сфере принуди-
тельного исполнения было предложено истребо-
вать у должника декларацию об имущественном 
положении, в которой гражданин или руководи-
тель организации обязаны были бы внести ин-
формацию о любой собственности и имуществен-
ных правах, а также сведения обо всех сделках 
по продаже любого имущества за последние три 
года. Однако указанная инициатива не нашла под-
держки Верховного суда России. По мнению выс-
шей судебной инстанции, непредставление декла-
рации в 10-дневный срок не обладает требуемым 
для криминализации характером общественной 
опасности. При этом ВС РФ не отрицал возмож-
ности поддержки законопроекта в случае его до-
работки. Однако депутаты предпочли полностью 
исключить указанные положения из текста зако-
нопроекта. Как известно, за прошедший пери-
од в отечественную правовую систему были вве-
дены дополнительные ограничения специальных 
прав должника, в том числе, ориентируясь на по-
ложительный зарубежный опыт, поэтому на наш 
взгляд целесообразным является дополнительное 
изучение опыта стран англо- саксонской правовой 
семьи, в которых раскрытие должником инфор-
мации о своем имуществе является давно опро-
бованной, отработанной и при этом одной из наи-
более эффективных мер получения информации 
об активах должника.

В Великобритании понуждение должника к рас-
крытию информации о своем имуществе в рамках 
принудительного исполнения судебных решений 
по гражданско- правовым спорам осуществляется 
путем издания судебного приказа о получении ин-
формации от должника (order to obtain information 
from judgment debtor). [1, c. 448] Данный институт 
урегулирован Частью 71 Правил гражданского су-
допроизводства и практическими указаниями к ча-
сти 71 ПГС. [2] Отдельные англоязычные авторы 
указывают на то, что институт раскрытия должни-
ком информации о своем имуществе не относится 
к процедурам в рамках исполнительного производ-
ства, так как он не является обязательным элемен-
том принудительного исполнения и в рамках дан-
ной процедуры не осуществляется непосредствен-
ное обращение взыскания на имущество должни-
ка или побуждение должника к исполнению путем 
ограничения его личных прав. [3, с. 49] Однако, 
данная точка зрения не является распространен-
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ной и наш взгляд отнесение раскрытия должником 
информации о своем имуществе к процедурам ис-
полнительного производства логично, так как в за-
конодательстве напрямую закреплена цель судеб-
ного приказа о получении информации от долж-
ника «установление для должника обязательств 
по предоставлению информации в целях обеспе-
чения возможности принудительного исполнения 
вынесенного в его отношении судебного решения 
или приказа»,[2] а также следует отметить, что из-
дание в отношении должника судебного приказа, 
в том числе подкрепленного возможностью при-
менения к должнику санкций за его неисполнение, 
в том числе и ограничения свободы, является фак-
тором, побуждающим должника к исполнению. [4, 
с. 115] Судебный приказ о получении информации 
о должнике имеет долгую историю в английском 
праве –  впервые законодательно он был закреплен 
в Процессуальном акте общего права 1854 года [5] 
и позднее был подтвержден в Правилах судебно-
го разбирательства 1875 года. В дальнейшем суть 
данного института оставалась неизменной, лишь 
упрощалась и детализировалась процедура его 
применения.

Судебный приказ о получении информации 
от должника издается как в отношении физиче-
ских, так и юридических лиц. Сущность данного 
приказа представляет собой обязанность долж-
ника явиться в суд для раскрытия информации 
о своем имуществе и источниках доходов, а так-
же иной информации, необходимой для исполне-
ния юрисдикционного акта. [6, c. 183] При этом 
инициатором издания судебного приказа о полу-
чении информации от должника является взыска-
тель. Данный институт может быть применен взы-
скателем в любое время после вступления реше-
ния суда в законную силу, однако, с целью огра-
ничения нагрузки на служащих судебной системы 
за издание подобного судебного приказа с креди-
тора взымается сбор в размере 55 фунтов. Поми-
мо этого, так как санкции за неисполнения такого 
судебного приказа включают в себя ограничение 
свободы, то этот приказ должен быть либо вручен 
взыскателем должнику самостоятельно, либо это 
должны сделать судебные исполнители. За это 
взымается дополнительный сбор в размере 110 
фунтов. В ходе получении информации от должни-
ка судьей или судебным служащим используются 
стандартные формы для должников- физических 
лиц (Form EX140) и должников- юридических лиц 
(Form EX141)

Данные формы являются весьма подробными, 
и должник предоставляет информацию о занято-
сти, уровне доходов и их регулярности, имеющим-
ся движимом и недвижимом имуществе, вплоть 
до наличия определенных категорий электроники 
и бытовой техники, о лицах, находящихся на ижди-
вении должника, а также о вкладах, ценных бума-
гах, задолженностях третьих лиц перед должни-
ком и иных источниках доходов.

Юридические лица предоставляют информа-
цию о количестве сотрудников, текущем финансо-

вом и операционном состоянии юридического ли-
ца, о движимом и недвижимом имуществе, фили-
алах, иных долговых обязательствах.

Важным элементом опроса должника, как фи-
зического, так и юридического лица, является не-
обходимость должнику указать, как сумму он го-
тов предоставить немедленно в целях исполнения 
судебного решения и если он не может сделать 
этого, то дать мотивированные разъяснения, что 
также показывает, что раскрытие должником ин-
формации о своем имуществе является процеду-
рой принудительного исполнения, так как непо-
средственно в ходе неё могут быть получены де-
нежные средства от должника в пользу взыска-
теля.

Присутствие взыскателя в ходе заседания 
не обязательно, после окончания заседания ему 
высылается копия заполненной формы, а также 
сведения обо всех документах, которые были пре-
доставлены должником в качестве подтверждения 
сведений о своем имуществе и источниках дохо-
да. Следует отметить, что если взыскатель при-
сутствует в ходе заседания, то судебной практикой 
подтверждается право взыскателя задавать до-
полнительные вопросы, если они относятся к во-
просам наличия у должника имущества, доходов 
или иным образом относится к исполнению реше-
ния суда. Но итоговое решение, отвечать или нет 
ответчику на конкретный дополнительный вопрос, 
остается за судьей или секретарем суда. [7, c. 113] 
В судебном приказе явиться для дачи информации 
содержится предупреждение, что должник может 
быть подвергнут ограничению свободы в случае 
не явки, так как это будет расценено как неуваже-
ние к суду. Отметим, что в практике встречаются 
случае неоднократного применения ограничения 
свободы к должнику, так в деле R v Shamji суд при-
влек должника, множество раз дававшего ложные 
сведения о составе своего имущества в сумме 
к 15 месяцам тюремного заключения.

В США на федеральном уровне действует от-
сылочная норма статьи 69 Федеральных правил 
гражданского процесса, в соответствии с кото-
рой любое исполнение судебных решений долж-
но осуществляться на основании правил граж-
данского судопроизводства конкретного штата, 
однако, в статье 69 (2) напрямую предусмотрена 
возможность раскрытия информации о должни-
ке (Obtaining Discovery), в соответствии с которой 
в целях содействия исполнению судебного реше-
ния взыскатель может затребовать раскрытия ин-
формации от любых лиц, включая самого долж-
ника, в соответствии с нормами, установленными 
Федеральными правилами гражданского процес-
са либо процессуальными нормами того штата, 
где располагается суд. [8] При этом, так как на фе-
деральном уровне данные вопросы урегулирова-
ны только в части издания и направления пове-
сток, то даже в случае принудительного исполне-
ния решений федеральных судов конкретная про-
цедура раскрытие должником и третьими лицами 
информации о своем имуществе и доходах регу-



119

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
лируется на уровне отдельных штатов. При этом 
в судебной практике федеральных судов США не-
однократно отмечалось, что формулировка «рас-
крытия информации от любых лиц» подразумева-
ет возможность получения информации от любых 
третьих лиц, у которых, по мнению взыскателя мо-
гут обладать информацией, способствующей ис-
полнению судебного решения, а не только от сто-
рон судебного разбирательства. [9, c. 21]

Процедура раскрытия должником информации 
о своем имуществе и доходах урегулирована в за-
конодательстве всех 50 штатов и Округа Колумбия, 
однако данные нормы исторически развивались 
в каждом штате самостоятельно и поэтому име-
ют существенные отличия. В отдельных штатах, 
например в штате Айова, прежде чем обращать-
ся к суду за изданием судебного приказа о вызо-
ве должника для раскрытия информация необхо-
димо произвести попытку обращения взыскания 
на денежные средства или имущество должника. 
В большинстве штатов этого не требуется, одна-
ко процедура раскрытия информации должником 
разделена на две стадии: получение от должника 
информации в письменном виде путем заполне-
ния закрепленной в законе штата формы и непо-
средственного вызова должника в суд для раскры-
тия информации о доходах и имуществе под при-
сягой. Как уже было показано на примере штата 
Айова момент, с которого взыскатель может об-
ратиться к данного институту, различается от шта-
та к штату, в штате Канзас взыскатель может вы-
слать должнику установленный опросный лист 
сразу после вступления решения суда в законную 
силу и истечения пятнадцатидневного периода 
для добровольного исполнения решения, в шта-
те Калифорния должник обязан самостоятельно 
заполнить опросный лист и выслать его взыска-
телю в течении 30 дней после вступления реше-
ния суда в законную силу. При этом, при необхо-
димости в Калифорнии взыскатель может направ-
лять должнику дополнительные опросные листы 
в письменной форме, однако не чаще, чем один 
раз в 120 дней при условии, что должник надле-
жащим образом ранее ответил на вопросы в опро-
сном листе. В зависимости от штата различается 
и содержание опросных листов. В качестве при-
мера возьмем штат Калифорния и утвержденную 
форму SC-133, в соответствии с которой должник 
обязан раскрыть информацию об источниках до-
хода своих и супруга(–и), имеющихся наличных 
средствах и банковских счетах, транспортных 
средствах, недвижимом имуществе, о любом про-
данном в течении последних 60 дней движимом 
и недвижимом имуществе, а также, как и в Вели-
кобритании, должник обязан указать сумму, кото-
рую он может ежемесячно выплачивать взыскате-
лю, в случае, если по мнению должника, он не мо-
жет исполнить решение суда в настоящий момент. 
В случае, если должник не отправляет в течении 
30 дней заполненную опросную форму в адрес 
взыскателя либо если он не отвечает на постав-
ленные вопросы, либо если у взыскателя есть 

обоснованные сомнения в правдивости ответов 
должника, то он может запросить у суда издание 
судебного приказа о вызове должника в суд для 
раскрытия информации о своем имуществе и до-
ходах (Application and Order for Appearance and 
Examination). За издание данного приказа со взы-
скателя взымается пошлина в размере 60 долла-
ров, а также, в связи с тем, что за неисполнение 
данного судебного приказа в отношении должни-
ка предусмотрены санкции, включающие в себя 
ограничение свободы должника, то данный при-
каз должен быть вручен лично должнику агента-
ми принудительного исполнения (в большинстве 
штатов, как и в Калифорнии, это служащие офиса 
шерифа), за что со взыскатели взымается допол-
нительная пошлина в размере 40 долларов. При 
этом сама процедура менее формальна, чем в Ве-
ликобритании –  в большинстве случаев вопросы 
задает не судья или секретарь суда, а сам взыска-
тель после того как судья разъяснит должнику по-
следствия дачи ложной информации или отказа 
от дачи информации. А сам опрос проходит в зда-
нии суда, но вне зала судебных заседаний, но при 
этом секретарь суда ведет протокол опроса долж-
ника. Однако, в случаях, если должник отказыва-
ется от дачи ответов на вопросы взыскателя, то он 
может потребовать от секретаря, чтобы судья по-
вторно задал не отвеченные вопросы должнику, 
также взыскатель может затребовать от должни-
ка предоставления документов, подтверждающих 
сведения о доходах и имуществе должника. По-
вторный отказ от ответа на вопросы может быть 
признан неуважением к суду с соответствующими 
санкциями вплоть до ограничения свободы. Также, 
если должник был извещен надлежащим образом, 
но не явился на судебное заседание, то в его от-
ношении судом в большинстве штатов может быть 
издан ордер на арест и привод в суд. В професси-
ональном юридическом сообществе США инсти-
тут раскрытия должником информации о своем 
имуществе признают в качестве эффективного, 
однако указывают, что конечная эффективность 
декларирования имущества в значительной сте-
пени зависит от квалификации взыскателя и его 
представителей и избранной ими тактики, в осо-
бенности в части формулирования вопросов и за-
просов дополнительной информации. [10] Эффек-
тивность непосредственного вызова должника 
в суд для раскрытия информации о доходах и иму-
ществе под присягой выше в федеральных судах, 
это связано с их меньшей загруженностью, соот-
ветственно в них в большинстве случаев вопросы 
должнику задает непосредственно судья, между 
повторными заседаниями, в случае запроса до-
полнительной информации от должника, прохо-
дит меньше времени, а также важен тот факт, что 
обеспечением вручения должнику судебных доку-
ментов, приводом должника и исполнением огра-
ничения свободы должника занимается Служба 
Маршалов США, чьи сотрудники по мнению юри-
дической общественности США являются более 
профессиональными, чем сотрудники службы ше-
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рифа отдельных штатов, а также оперативно при-
водят в исполнение судебные приказы об ограни-
чении свободы должника, тогда как большинство 
местных служб шерифа расценивают такие судеб-
ные приказы как низкоприоритетные.

Также во многих случаях раскрытие информа-
ции об имуществе и доходах должника как самим 
должником, так и третьими лицами (родственни-
ками, сожителями, работодателями и т.д.) с необ-
ходимостью личной явки в суд и угрозой примене-
ния серьезных санкций, если в дальнейшем в хо-
де исполнительного производства выяснится не-
достоверность предъявленных сведений, является 
сильным побуждающим фактором к исполнению 
решения до непосредственного обращения взы-
скания на имущество или доходы должника.

Одновременно, следует отметить, что в боль-
шинстве штатов у должника есть возможность 
в ходе проведения опроса должника в здании су-
да подать ходатайство о передаче должником всех 
имеющихся у него наличных средств взыскателю/
агенту принудительного исполнения в счет пога-
шения задолженности (Turnover Order). Данная 
мера также является достаточно эффективной 
по мнению практикующих американских юристов. 
[11]

Таким образом, на основе исследования дан-
ного института в рамках правовых систем стран 
англо- саксонской правовой семьи следует сде-
лать вывод об универсальности и высокой эффек-
тивности института раскрытия должником инфор-
мации о своем имуществе и доходах, а следова-
тельно, о желательности его имплементации в от-
ечественную правовую систему. При этом, на наш 
взгляд, при адаптации подобного института в рам-
ках правовой системы и системы органов прину-
дительного исполнения Российской Федерации 
следует использовать следующую модель:
1) В связи с тем, что в рамках российской право-

вой системы нет необходимости жесткой при-
вязки института раскрытия должником инфор-
мации о своем имуществе и доходах к институту 
неуважения к суду, процедура раскрытия долж-
ником информации о своем имуществе и дохо-
дах может осуществляться без участия судебной 
власти, в рамках административных процедур 
и в рамках компетенции ФССП России.

2) На наш взгляд, с учетом высокой загруженно-
сти сотрудников ФССП России, целесообразно 
использовать как приоритетную форму взаи-
модействия с должником отправление ему для 
заполнения декларации о имеющимся имуще-
стве и доходах (в качестве оптимальных приме-
ров подобной декларации можно использовать 
форму EX140, использующуюся в Великобри-
тании и форму SC-133, использующуюся в шта-
те Калифорния). Также к декларации должник 
предоставляет копии документов, подтвержда-
ющих достоверность изложенных в деклара-
ции сведений.

3) Инициатором подобной процедуры должен 
быть как взыскатель, так и судебный пристав- 

исполнитель. При этом целесообразно рас-
смотреть вопрос о переносе опыта штата Ка-
лифорнии, в части обязательности заполнения 
декларации должником по определенным кате-
гориям исполнительных производств, в частно-
сти, требований о взыскании алиментов, воз-
мещении вреда, причиненного здоровью, воз-
мещении вреда в связи со смертью кормильца, 
имущественного ущерба и (или) морального 
вреда, причиненных преступлением, если сум-
ма задолженности по такому исполнительному 
документу превышает 10 000 руб лей, иных тре-
бований, если сумма задолженности по испол-
нительному документу (исполнительным доку-
ментам) составляет 30 000 руб лей и более.

4) Целесообразным является законодательно 
ограничить периодичность, с которой может 
быть проведена данная процедура –  не чаще 
одного раза в шесть месяцев по каждому ис-
полнительному производству.

5)  Если должник в течении установленного срока 
(в рамках данной модели оптимальным на наш 
взгляд является период в 30 дней) не предо-
ставляет заполненную декларацию, то судеб-
ный пристав- исполнитель назначает дату про-
ведения опроса должника судебным- приставом 
исполнителем. Должник уведомляется о дате 
проведения опроса не позднее чем за две неде-
ли до назначенной даты. Если первоначально 
инициатором процедуры выступал взыскатель, 
то он также должен присутствовать в ходе про-
ведения опроса. Вместе с уведомлением о дате 
проведения опроса должнику повторно направ-
ляется декларация для заполнения.

6) Должник обязан явиться на опрос вместе с за-
полненной декларацией и копиями документов, 
подтверждающих достоверность изложенных 
в декларации сведений. В ходе опроса долж-
ник обязан объяснить нарушение срока пода-
чи декларации, а также на вопросы судебного- 
пристава исполнителя и взыскателя, связанные 
с источниками дохода и собственностью долж-
ника, долговыми обязательствами должника 
и перед ним, сделками совершенные с иму-
ществом после возбуждения исполнительного 
производства. Целесообразно законодательно 
закрепить круг вопросов, на которые должник 
обязан отвечать. Ответы должника фиксируют-
ся судебным приставом- исполнителем.

7) Неявка должника в назначенную дату без ува-
жительной причины, отказ отвечать на вопро-
сы, из установленного перечня, явка должника 
без заполненной декларации на опрос, предо-
ставление заведомо ложной информации в хо-
де опроса, вне зависимости от того, будет ли 
выявлена недостоверность информации в ходе 
опроса или в ходе дальнейшего хода исполни-
тельного производства должны признаваться 
административным правонарушением и влечь 
за собой санкции в отношении должника, вклю-
чающие в себя влечет наложение администра-
тивного штрафа или административный арест. 
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Для этого следует дополнить Кодекс Россий-
ской Федерации об административных пра-
вонарушениях статьей «Уклонение должника 
от раскрытия информации о своем имуществе 
и источниках дохода в ходе исполнительного 
производства».
На наш взгляд введение подобного института 

в отечественное законодательство о принудитель-
ном исполнении позволит мотивировать должни-
ков на более оперативное исполнение юрисдикци-
онных актов, эффективнее использовать времен-
ные и людские ресурсы ФССП России и затруднит 
сокрытие имущества должниками.
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА

Особенность применения теории размывания к общеизвестным товарным 
знакам

Даянова Милена Сергеевна,
аспирант, Финансовый университет при Правительстве РФ
E-mail: milena.metkina@yandex.ru

Общеизвестные товарные знаки нуждаются в эффективной 
правовой охране. Применение теории размывания к указанной 
группе обозначений –  особое явление, нуждающееся в более 
подробном изучение и развитии. Это возможно благодаря 
тщательному изучению исторического контекста развития те-
ории размывания товарных знаков и внесению предложений 
в законодательное закрепление. Понятие «размывание то-
варного знака», предложенное Шехтером, нашло отражение 
в действующей доктрине размывания, закрепленной сначала 
в законодательстве американских штатов, а после в феде-
ральном законодательстве о противодействии размыванию 
товарного знака. Идея Шехтера актуальна в настоящее время 
и используется Роспатентом. При признании товарного знака 
общеизвестным ведомство учитывает знание потребителем 
правообладателя как один из критериев. Однако суд и юристы 
не поддерживают такой подход, а ВОИС не дает никаких реко-
мендаций на эту тему.

Ключевые слова: международное частное право, интеллекту-
альная собственность, общеизвестный товарный знак, теория 
размывания товарного знака, правовая охрана, правооблада-
тель, ослабевание товарного знака.

Общеизвестные товарные знаки больше 
остальных обозначений подвержены нарушени-
ям и нуждаются в эффективной правовой охране. 
Обращаясь к истории, можно проследить, что 
правовая охрана общеизвестных товарных зна-
ков постепенно развивалась посредством пре-
одоления принципа специализации, то есть начи-
нала распространяться не только на однородные, 
но и на неоднородные товары и услуги.

Дело Odol [2], рассмотренное в Германии 
в 1924 году стало началом -развития данного вопро-
са. Позиция суда заключалось в том, что использо-
вание в отношении неоднородных товаров извест-
ного бренда другим лицом может навести потреби-
телей на мысль, что неоднородные товары настоль-
ко же качественные, как оригинальные товары, реа-
лизуемые под известным товарным знаком.

Решение суда заставило рассмотреть но-
вые основания и цели правовой охраны товар-
ных знаков. Защита прав стала рассматриваться 
не только в пользу потребителей, а именно с це-
лью недопустимости введения их в заблуждение, 
но и в пользу правообладателей товарных знаков 
для их высокой репутации и престижа.

В 1927 году издание Harvard Law Review опу-
бликовало статью Фрэнка Исаака Шехтера: The 
Rational Basis of Trademark Protection (Рациональ-
ная основа для охраны товарного знака), который 
предложил правовую теорию, получившую в буду-
щем название dilution (дилюция) –  защита знака 
от размывания [3]. Эта статья стала продолжени-
ем в изучении вопроса правовой охраны товарных 
знаков в отношении однородных и неоднородных 
товаров и услуг.

В работе Шехтера делается вывод о том, что за-
дачей товарного знака является установление, что 
товары под конкретным товарным знакам имеют 
общий источник или попадают к потребителю че-
рез те же каналы связи, что и товары, которые уже 
имеют положительную репутацию среди потре-
бителей [1, c. 103–141]. Автор говорит о том, что 
правообладатель нуждается в защите даже тогда, 
когда отсутствует вероятность смешения или вред 
репутации. Вред для правообладателей –  это раз-
рушение идентичности и различительной способ-
ности товарного знака, приводящие к снижению 
эффективности знака.

Идея Шехтера актуальна в настоящее время 
и используется Роспатентом. При признании то-
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варного знака общеизвестным ведомство учиты-
вает знание потребителем правообладателя как 
один из критериев. Однако суд и юристы не под-
держивают такой подход, а ВОИС не дает никаких 
рекомендаций на эту тему.

Дальнейшие обсуждения на международном 
уровне давали развитие и закрепляли идею охра-
ны известных знаков относительно неоднородных 
товаров. Понятие «размывание товарного знака 
нашло отражение в действующей доктрине размы-
вания, закрепленной сначала в законодательстве 
американских штатов, а после в федеральном за-
конодательстве о противодействии размыванию 
товарного знака. Доктрина размывания преобра-
зовалась в теорию знаменитого товарного зна-
ка, отразившуюся в Законе Лэнхема о товарных 
знаках (Lanham Act (Trademark Dilution Revision 
Act). Согласно § 43(с) Закона Лэнхема правооб-
ладатель известного знака вправе требовать су-
дебного запрета использования знака или фир-
менного наименования, причиняющего вред раз-
личительной способности известного знака. При-
мером может служить дело Hasbro Inc.v. Internet 
Entertainment Group, 1996 г. WL 8485 (W. D. Wash. 
Feb. 9, 1996) в котором известный производитель 
детских игрушек столкнулся с нарушением его то-
варного знака другим лицом, использующим его 
для обозначения сайта для взрослых.

В соответствие с § 43 (c) (2) (A) Закона Лэнхема 
знаменитость товарного знака устанавливается 
в том случае, если он широко признается общей 
массой потребителей Соединенных Штатов Аме-
рики в роли обозначения источника товаров или 
услуг правообладателя знака.

Законом Лэнхема предусмотрено два вида раз-
мывания знаменитого товарного знака: 1) размы-
вание посредством стирания различительной спо-
собности знаменитого товарного знака (dilution 
by blurring); 2) размывание посредством опоро-
чивания репутации знаменитого товарного знака 
(dilution by tarnishment).

Размывание посредством стирания обознача-
ет ассоциацию, возникающую из-за сходства меж-
ду товарным знаком или торговым наименовани-
ем и знаменитым товарным знаком, ухудшающую 
различительную способность знаменитого товар-
ного знака (§ 43 (c) (2) (В) Закона Лэнхема). Раз-
мывание посредством опорочивания представ-
ляет собой ассоциацию, появляющуюся в связи 
со сходством товарного знака или торгового наи-
менования и знаменитого товарного знака, при 
этом сходство наносит ущерб репутации знамени-
того товарного знака (§ 43 (c) (2)(С) Закона Лэн-
хема).

Закон наделяет правообладателя знаменитого 
товарного знака правом на подачу иска о размы-
вании его знака вне зависимости от наличия или 
отсутствия фактического или вероятного смеше-
ния, конкуренции или фактического экономиче-
ского ущерба (§ 43 (c) (1) Закона Лэнхема).

Различные подходы к охране общеизвест-
ных товарных знаков и отличные друг от дру-

га национальные стандарты связаны с тем, что 
даже статья 6bis Парижской конвенции не дает 
определение понятия «общеизвестный товарный 
знак» и предоставляет «компетентному органу» 
государства- участника полномочия по самостоя-
тельному определению статуса общеизвестного 
товарного знака.

Предположительно, статья 16 Соглашения 
ТРИПС была принята для того, чтобы устранить 
указанный пробел и сделать шаг на пути к уни-
фикации международной правовой охраны обще-
известных товарных знаков. Положения ТРИПС 
устанавливают минимальные стандарты охраны 
объектов индивидуальной собственности. Многие 
авторы смешивают воедино положения указан-
ных норм, их применение к однородным и неод-
нородным товарам и теорию «размывания», одна-
ко, исходя из настоящей статьи, это не так. Обра-
тим внимание на то, что в нормах не упоминает-
ся о причинении ущерба именно товарному зна-
ку, более того, теория размывания разработана 
именно для знаменитых товарных знаков, а не об-
щеизвестных.

Международная охрана именно общеизвест-
ных товарных знаков находится в зачаточном со-
стоянии. В 1999 году Ассамблеей Парижского со-
юза и Генеральной Ассамблеей ВОИС была при-
нята «Совместная рекомендация относительно 
положений об охране общеизвестных знаков» (да-
лее –  Рекомендация ВОИС). Предисловие указан-
ного документа содержит информацию о том, что 
он является первой практической реализацией по-
литики ВОИС по адаптации к темпам изменений 
в области промышленной собственности путем 
рассмотрения новых возможностей для ускорения 
процесса разработки общих международных со-
гласованных принципов.

Рекомендации говорят о том, что на пути к при-
знанию товарного знака общеизвестным принима-
ются к сведению любые обстоятельства (степень 
признания или степень осведомленности). Право-
обладатель общеизвестного знака в соответствие 
со статьей 6bis Парижской конвенции вправе по-
давать иск о размывании товарного знака. Однако 
вопрос остается неизученным и спорным.

Если концепция общеизвестного знака будет 
развита до степени теории знаменитого знака, 
необходимости в разделении этих знаков не бу-
дет.

На мой взгляд, заимствование понятия «размы-
вание» и его внедрение в законодательство Рос-
сийской Федерации может оказать положитель-
ное влияние на развитие системы охраны обще-
известных товарных знаков. Предлагается ввести 
положения о «размывании» в российское законо-
дательство, а именно, в Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации, это позволит сделать защи-
ту интересов правообладателей товарных знаков 
более эффективной. Указанные положения мог-
ли бы содержать такие признаки состава размы-
вания товарных знаков, как тождественность ис-
пользуемого обозначения и товарного знака или 
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его сходство; высокая различительная способ-
ность, узнаваемость товарного знака, его извест-
ность; ассоциирование обозначения с товарным 
знаком; недобросовестность третьего лица, целью 
которой является извлечение экономической вы-
годы; отсутствие вероятности введения потреби-
телей в заблуждение и/или однородности товаров/
услуг; вероятность снижения различительной спо-
собности товарного знака или ухудшение его ре-
путации в результате действий третьего лица.

На основании вышесказанного законодатель-
ству Российской Федерации необходимо спра-
виться с рядом требований и задач, выполнение 
и решение которых поспособствует приведению 
российского законодательства в сфере общеиз-
вестных товарных знаков в соответствие с между-
народными договорами и соглашениями, участни-
цей которых является Российская Федерация.
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Well-known trademarks need effective legal protection. The applica-
tion of the theory of trademark dilution to this group of designations 
is a special phenomenon that needs more detailed study and de-
velopment. This is possible by study of the historical context of the 
development of the theory of trademark dilution and the introduction 
of proposals for legislative consolidation. The theory of trademark 
dilution, proposed by Schechter, is reflected in the current doctrine 
of blurring, first enshrined in the legislation of the American states, 
and then in the federal legislation. Schechter’s idea is currently rel-
evant and is used by Rospatent. To recognize a trademark as well-
known, the agency takes into account the consumer’s knowledge of 
the copyright holder as one of the criteria. However, the court and 
lawyers do not support this approach, and WIPO does not make any 
recommendations on this topic.
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Особенности международно- правового регулирования отношений, 
касающихся гражданства, в случаях правопреемства государств
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аспирант, кафедра международного права, Астраханский 
государственный университет
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В статье рассматриваются особенности международно- 
правового регулирования отношений, касающихся граждан-
ства, в случаях правопреемства государств. Автор приходит 
к выводу, что согласно нормам международного права, по-
лучающим все более широкое признание, за лицами, кото-
рые не приобрели гражданство государства- правопреемника 
и остались в статусе граждан государства- предшественника, 
оставить за собой свое прежнее место жительства (п. 1 ст. 20 
Европейская конвенция о гражданстве). Рассматривая вышеу-
казанный вопрос, государство- правопреемник должно учиты-
вать как волю лица, так и его подлинную связь с территорией 
его проживания.
Международно- правовой характер регулирования и правового 
закрепления института гражданства в случае правопреемства 
государств направлен, в первую очередь, на защиту прав фи-
зических лиц и обеспечение для них возможности свободного 
выбора гражданства.

Ключевые слова: правопреемство, гражданство, государства, 
международно- правовое регулирование.

Гражданство –  это политический институт, ко-
торый символизирует собой единение индиви-
да и государства, при этом, государственный су-
веренитет оказывает на граждан соответствую-
щее влияние как на внутригосударственном, так 
и на международном уровнях[6].

В качестве приоритетного регулирования изна-
чально институт гражданства находился под эги-
дой внутригосударственного регулирования, од-
нако в последствии международные нормы стали 
приоритетными в области регулирования вопросов 
гражданства, а также защиты прав человека. Если 
рассматривать институт гражданства относитель-
но конкретного государства, он входит с систе-
му конституционных прав, при рассмотрении же 
гражданства с позиции международного права 
гражданство выступает структурной составляю-
щей общесистемного института «международно- 
правовое положение населения» [4]. На рассма-
триваемый институт международно- правовые нор-
мы оказывают влияние в двух разрезах: с одной 
стороны, это регулирование прав и обязанностей 
физических лиц, с другой стороны –  это предпи-
сывание определенных требований государствам 
в области соблюдения ими на внутри законода-
тельном уровне правовых норм, регулирующих 
гражданство [2].

Государства могут осуществлять свои полно-
мочия в области решения вопросов гражданства 
только в тех пределах, которые прямо установ-
лены международными нормами. Без сомнения, 
в случае, если имеют место изменения террито-
рий того или иного государства, то внутригосудар-
ственное законодательство утрачивает свою силу 
в области решения вопросов, связанных с приоб-
ретением или прекращением гражданства. Ес-
ли же имеет место правопреемство государств, 
роль международно- правового регулирования 
значительно возрастает, поскольку увеличивают-
ся и масштабы изменения гражданства.

Необходимо сказать, что особенности приоб-
ретения гражданства в процессе осуществления 
правопреемства отличны от, например, натура-
лизации. Если рассматривать такие термины, как 
предоставление гражданства (attribution) и наде-
ление гражданством (granting), то первый термин 
признается исследователями более приемлемым, 
если рассматривать процесс правопреемства в от-
личие от натурализации.

Проблема приобретения гражданства в про-
цессе правопреемства получила решение на меж-
дународном уровне посредство принятия ряда 
правовых документов. В частности, Комиссией 
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международного права ООН (КМП) был принят 
проект статей «О гражданстве физических лиц 
в связи с правопреемством государств», который 
был включен в качестве приложения в резолюцию 
Генеральной Ассамблеи ООН 55/153 от 30 января 
2001 г. Данные правовые акты закрепляли права 
лиц, являющихся гражданами государств, терри-
тория которых подверглась тем или иным измене-
ниям [3].

Решение вышеозначенной проблемы также 
вызвало к жизни принятие таких документов, как 
Декларация о последствиях правопреемства го-
сударств для гражданства физических лиц, при-
нятая в сентябре 1996 года Венской комиссией, 
Европейская конвенция о гражданстве, принятая 
Советом Европы 14 мая 1997 года. Данные доку-
менты также были направлены, в первую очередь, 
на защиту прав граждан в тех случаях, когда име-
ло место правопреемство государств.

Основным лейтмотивом указанных докумен-
тов явилось следующее: высшими нормами для 
государств в таких случаях должны быть призна-
ны нормы, регулирующие права человека, а так-
же общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права Европейская конвенция о граждан-
стве, которые признают за физическими лицами 
право быть гражданином  какого-либо государ-
ства, предотвращают безгражданство, признают 
недопустимой дискриминацию и пр.

Также, в случае правопреемства государств, 
в вопросах, касающихся гражданства, страны 
должны руководствоваться рядом принципов, 
к которым относятся следующие:
– принцип единства семьи;
– принцип эффективного гражданства;
– принцип уважения воли лиц, приобретающих 

гражданство в результате правопреемства го-
сударств [5].
Первый принцип касается непосредствен-

но международно- правовой охраны институ-
та семьи. В частности, положения ст. 12 Проек-
та статей включают следующее: государство- 
правопреемник должно приложить максимум уси-
лий, чтобы единство семей граждан, проживаю-
щих на той или иной территории, было сохранено.

Второй принцип декларирует необходимость 
постоянного проживания лица на территории го-
сударства, гражданством которого он обладает. 
Признаков эффективного гражданства существу-
ет несколько:
– лицо должно проживать на территории государ-

ства, гражданство которого оно имеет;
б) бывшее или обычное проживание лица в од-

ном из государств, гражданство которых оно име-
ет, если данное лицо постоянно проживает в треть-
ем государстве;

в) если указанные выше признаки отсутствуют, 
то к эффективному гражданству следует отнести 
прохождение физическим лицом военной или госу-
дарственной службы в том или ином государстве, 
язык, которым владеет физическое лицо, попытки 
получить ранее дипломатическую защиту в дан-

ном государстве, а также наличие у физического 
лица недвижимости в данном государстве [4].

Уважение воли лиц, которые приобретают граж-
данство в процессе правопреемства государств, –  
это один из важнейших принципов в рамках рас-
сматриваемой проблемы. Государства обязаны 
уважать волю лиц, которые утрачивают предыду-
щее гражданство в процессе правопреемства. Со-
гласно существующей практике, в качестве опре-
деляющего фактора выступает место жительства 
гражданина, если необходимо определить насе-
ление государства, выступающего правопреем-
ником. Данная ситуация, в частности, имела ме-
сто при решении вопросов, касающихся граждан-
ства, в случае распада Австро- Венгерской импе-
рии. Так, австрийское право содержит категорию 
«indigenat», которая закрепляет связь физическо-
го лица и общины.

Кроме того, указанный критерий также принят 
как руководящий принцип для законодательства 
Израиля: так, Верховный суд страны, в своем ре-
шении относительно Закона об израильском граж-
данстве 1952 г., определил, что если не принят за-
кон, предусматривающий иное…, каждый инди-
вид, который на дату создания Государства Из-
раиль, проживал на территории, которая сегодня 
составляет его территорию, является также граж-
данином Израиля.

Противоречие данному принципу может вы-
звать абсурдную ситуацию, в результате которой 
ряд государств может остаться без граждан.

В данном разрезе необходимо также рассмо-
треть право оптации граждан. В частности, в рам-
ках оптации физическое лицо может определить, 
какое гражданство оно выберет, если террито-
рия суверенного государства была изменена. 
Оптация осуществляется либо на условиях дву-
стороннего соглашения между государствами- 
правопреемниками, либо закрепляется в односто-
роннем порядке государством, на территории ко-
торого проживает такое физическое лицо.

Ни одно лицо не может быть наделено граж-
данством против его воли, даже если оно прожи-
вает на территории другого государства, и дан-
ная ситуация стала возможна по причине право-
преемства, так как такая ситуация в корне нару-
шает нормы международного права. Однако ча-
ще всего граждане, проживающие на территории 
государства- правопреемника, чаще всего теряют 
предыдущее гражданство и приобретают граж-
данство государства- преемника. Но при этом пра-
во такие граждане могут воспользоваться правом 
оптации, которое предоставлено им существую-
щими международными нормами и инициировать 
данный процесс по собственной воле [6].

Особенностью данного правового процесса 
также выступает то, что гражданин, реализующий 
право на оптацию, также не должен автоматиче-
ски быть лишен гражданства страны, на террито-
рии которой он оказался проживающим в резуль-
тате правопреемства государств. Такое лишение 
возможно только, если действует соответствую-
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щий международный договор, или же само лицо 
добровольно отказалось от такого гражданства, 
как это определено законодательством нового го-
сударства.

Согласно нормам международного права, полу-
чающим все более широкое признание, за лицами, 
которые не приобрели гражданство государства- 
правопреемника и остались в статусе граждан 
государства- предшественника, оставить за со-
бой свое прежнее место жительства (п. 1 ст. 20 
Европейская конвенция о гражданстве). Рас-
сматривая вышеуказанный вопрос, государство- 
правопреемник должно учитывать как волю лица, 
так и его подлинную связь с территорией его про-
живания.

Определение и закрепление на международ-
ном уровне критериев, согласно которым регу-
лируются вопросы гражданства при правопреем-
стве государств, в значительной степени оказыва-
ют влияние на судьбу народов, так или иначе за-
тронутых процессом правопреемства государств. 
По этой причине в международном праве опре-
делены различные положения, согласно которым 
возможно регулирование вопросов гражданства 
в данном случае:
– характер связей с государством;
– место рождения или жительства лица, претен-

дующего на гражданство, или его родителей;
– национальная принадлежность;
– воля лица, в отношении которого решаются во-

просы о гражданстве и пр [4].
Наиболее оптимальным в мировой практике 

при решении гражданства в случае правопреем-
ства государств сегодня признается реализация 
таких критериев, как постоянное место житель-
ства лица и его волеизъявление.

Таким образом, можно сделать ряд выво-
дов. В современных условиях на международном 
уровне закреплены нормы, позволяющие регули-
ровать вопросы наделения гражданством лица 
в случае правопреемства государств. При этом, 
лица, которые затронуты указанными террито-
риальными изменениями на государственном 
уровне, могут реализовать свое право на без-
гражданство, не желая становиться подданными 
государства- предшественника или государства- 
правопреемника. Примечательно, что государство 
в данном случае не может заставить лиц, прожи-
вающих на данных территориях, даже под пред-
логом избегания безгражданства, принять свое 
гражданство.

Соответственно, международно- правовой ха-
рактер регулирования и правового закрепления 
института гражданства в случае правопреемства 
государств направлен, в первую очередь, на за-
щиту прав физических лиц и обеспечение для них 
возможности свободного выбора гражданства.
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FEATURES OF INTERNATIONAL LEGAL REGULATION 
OF RELATIONS CONCERNING CITIZENSHIP IN CASES 
OF SUCCESSION OF STATES
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The article deals with the peculiarities of international legal regu-
lation of relations concerning citizenship in cases of succession of 
States. The author comes to the conclusion that according to the 
norms of international law, which are becoming more widely rec-
ognized, persons who have not acquired the citizenship of the suc-
cessor State and have remained in the status of citizens of the pre-
decessor State should retain their former place of residence (Arti-
cle 20, paragraph 1, of the European Convention on Nationality). In 
considering the above question, the successor State must take into 
account both the will of the person and his or her true connection 
with the territory of his or her residence.
The international legal nature of the regulation and legal consolida-
tion of the institution of citizenship in the case of State succession is 
primarily aimed at protecting the rights of individuals and ensuring 
that they can freely choose their citizenship.
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